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Dans ses conclusions portant sur 1’affaire « Ordre des avocats 4 la
Cour de Paris »' du 17 décembre 1997, le Commissaire du Gouvernement,
M. Combrexelles® souligne que « la collectivité publique, dans les diverses
Jormes qu’elle a prises au cours de I'histoire a toujours été !'auteur de
décisions et d la source d'informations dont les sujets, le peuple, les
citoyens et plus généralement l'ensemble des éléments de ce que I'on
appelle maintenant la société civile devaient étre informés. La diffusion
de ces informations n’était pas genérale. Une longue tradition du secret
opérait une sévere sélection selon la nature des informations et leurs
destinataires ». Cette « tradition du secret » s’est maintenue jusqu’a une
¢poque récente en raison méme des modes de diffusion des textes
normatifs et des décisions de justice par la voie des revues officielles et
des revues spécialisées éditées sur support papier : destinées A un public de
spécialistes, les publications concernant les informations juridiques et,
notamment, les décisions de justice faisaient encore 1’objet d’une
sélection matérielle fondée sur leur intérét didactique. Les contraintes
inhérentes 2 la sélection des informations et & leur impression sur support
papier engendraient un retard dans leur diffusion,

Cependant, dés 1839, Augustin-Charles RenouardS, Conseiller & la
Cour de cassation, n’affirmait-il pas : « les jugements et arréts des cours
et tribunaux, que ces tribunaux soient composés d’un juge ou de
plusieurs, ne sont la propriété ni du siége duquel ils émanent, ni des

! Conseil d'Ftat n° 181611, 17 décembre 1997, « Ordre des avocats & fa Cour de Paris »,
Revue de 1’Actualité Juridique Frangaise, http /fwww.rajf.org/ce/181611.php. Cette
décision avait pour objet la demande en annulation par 1'Ordre des avocats du barreay de
Paris du décret du 31 mai 1996 relatif au service public des bases de données juridiques.
* http ://admi.net/jo/CE181611CC.himl
% in « Traité des droits d’auteurs dans la littérature, les sciences et les beaux-arts »,
“*chapitre « jugements et arréts », cité par M. Emmanuel Lesueur de Givry, Conseiller 3 la
Cour de cassation : « La diffusion de la jurisprudence, mission du service public » in
Rapport annuel de la Cour de cassation 2003, deuxiéme partie Etudes et documents,
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plaideurs qui les provoquent. Ils appartiennent au pays tout entier ; leur
publicité est a la fois une garantie pour les justiciables et un moyen
d’enseignement pour tous les c:toyens ». Néanmoins, 1’Etat frangais ne se
fera I’écho de ces propos que prés d’un siécle et demi plus tard en
consacrant la diffusion des textes normatifs et de la jurisprudence comme
mission de servlce public. Ainsi, dans sa declslon du 17 décembre 1997, le
Conseil d’Etat* affirme que « (...) la mise & disposition et la dzjfuszon de
textes, décisions et documents juridigues (...) dans des conditions
adaptées @ [’état des technigques (..) et répondant aux exigences
d’égalité d’accés, de neutralité et d’objectivité decoulant du caractére de
ces textes, constituent, par nature une mission de service public au bon
accompk.s'sement de laquelle il appartient d IEtat de veiller ».

La mise & disposition et la diffusion de textes juridiques et de
décisions de justice participe 4 1’objectif plus général de la transparence
administrative, celle-ci concernant les « données publiques », définies
comme des « données collectées ou produites, dans le cadre de sa
mission, par un service public sur fonds publics »°. Ainsi, le droit
reconnu 3 tout citoyen d’accéder aux données publlques favorise
1’émergence de la notion de « données publiques citoyennes »°, c’est-a-
dire de R données nécessaires aux citoyens pour [’exercice de leurs
draits » . Comme le fait observer M. Stéphane Cottin, « le fait que les
pouvoirs publics multiplient les initiatives, les encadrent, édictent des
principes forts, démontre qu’ils voient dans Iacces au droit un réel
probléme de société, un enjeu démocratique »®. Dans sa décision n® 99-
421 DC du 16 décembre 1999°, le Conseil constitutionnel érigera ainsi le
droit a ’'information du public sur les normes juridiques et les décisions de
justice au rang de liberté publique en consacrant le principe
d’« intelligibilité et d’accessibilité de la loi ». Ce droit s’inscrit dans le
cadre des garanties fondamentales accordées a tout citoyen : « (...) en
effet I'égalité devant la loi énoncée par article 6 de la Déclaration des
droits de [’homme et du citoyen et « la garantie des droits » requise par
son article 16 pourraient ne pas étre effectives si les citoyens ne
disposaient pas d'une connaissance suffisante des normes qui lewr sont
applicables ; qu'une telle connaissance est en outre nécessaire a
l'exercice des droits et libertés garantis par l'article 4 de la Déclaration,

Consell d’Etat, n° 181611, 17 décembre 1997, op. cit.

* Rapport de 1’Atelier : « Des moyens nouveaux au service de la diffusion des données
publiques » présidé par M. D. Mandelkern, remis & Lionel Jospin en novembre 1999, p
14.
® Voir 1a recommandation du Foraum des droits sur I’Internet : « quelle politique de
dlfﬁ.lSIOn des données publiques 7 », 14 aviil 2003, www.foruminternet.org

7 Ibidem
¥ 5. Cottin : « Avenir des sites publics : le Programme d’Action Gouvemementale sur la
Société de ['Information : au-deld des intentions, la réalité du terrain (2°™ partie).
Inventaire critique des sites publics : la loi est-elle devenue accessible et intelligible ? »
in « trouver-du-droit-francais.com ».

8 hitp /fwww.conseil-constitutionnel. fr/decision/1999/99421/index.htm, Loi portant
habilitation du Gouvernement & procéder, par ordonmances, 3 'adoption de la partie
législative de certains codes.
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en verty a'uque! cet exercice n’a de bornes que celles déterminées par la
loif...) »'°. La loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relatlve aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administrations'’ réaffirme « le
droit de toute personne a l'information (...) en ce qui concerne la Iiberté
d’accés aux régles de droit applicables aux c;royen.s' »'2, Elle impose aux
autorités administratives « (...) d’organiser un accés szmple aux végles de
droit qu’elles édictent. La mise a disposition et la diffusion des textes
juridiques constituent une mission de service public au bon
accomphssement de laquelle il appartient aux autorités administratives
de veiller »"*

Al échelon européen, le droit 4 D’information juridique est
également affirmé comme mission de service public tant dans la
Convention européenne des droits de "homme que dans les directives
communautaires. Selon la Cour européenne des droits de 1’homme,
I’« accessibilité » et la « prévisibilité » de la loi, entendue d’une maniére
générale comme le droit objectif d’un Etat, doivent permettre d’assurer
aux ]ustlcmbles « le degré minimal de protectwn vout'u par la
prééminence du droit dans une société démocratique »™. S’agissant de
I’Union européenne, la diffusion du droit est considérée comme « (...) un
instrument essentiel pour devefopger le droit @ la connaissance, principe
Sfondamental de la democratie »

« QGarantie fondamentale accordée au cltoyen »'¢,  « Troisiéme
génération des droits de ’homme »'7, le droit a 1’1nformati0n sur les
données publiques, notamment les normes juridiques et les décisions de
justice est indubitablement favorisé par les nouvelles techniques

1 Décigion du Conseil constitutiennel, op. cit. Dans ses observations, le Gouvernement
souligne que la loi portant habilitation du Gouvernement & procéder, par ordonnances, 4
I’adoption de la partie législative de certaing codes aurait pour objectif d’« améliorer
Vinformation des cz!oyerzs sur les textes applicables », rappelant que «(...) 'obligation
d’organiser un accés simple aux régles de droit reléve de la responsabilité de | Etat »,
A cet égard, le Gouvernement observe : « A 'heure actuelle, on compte environ 8000 lois
en vigueur. Quant au nombre de textes réglemeniaires en vigueur, il est difficile &
évaluer mais on estime qu’il avoisine les 90 000. Face a Uinflation et & la dispersion
des normes, les cifovens ont de plus en plus de mal & connaitre et comprendre la loi que
« nul n'est censé ignorer ». Lorsque seuls quelgues initiés sont en mesure d’y parvenir,
c’est Ie probiéme de égal accés au droit qui est pesé et ¢’est méme égalité devant la
Ioi qui rlsque de se frouver compromise ».

1170, n° 88 du 13 avril 2000, p 5646.

12 Article 2 alinéa 1.

1 Article 2 alinéa 2.

4 CEDH, 2 aciit 1984, n° 8691/79, Malone.

5 Directive 2003/98/CE du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des
informations du secteur public, 16 #M¢ considérant.

16 Conseil d’Etat, 29 avril 2002, o° 228830, M. Ullman, AJDA 2002, p 691, note Philippe
Raimbault. Dans cette décision, le Conseil d’Etat affirme que « les dispositions (de la loi
du 12 avril 2000) relatives & Iétendue du droit d’accés aux documents administratifs,

«:concernent les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l’exercice des

libertés publigues ».
17 Guy Braibant : « Droit d’accés et droit & I’information », in « Service public et

libertés », Mélanges offerts au professeur R.-E. Charlier, éditions de 1"Universite, 1981, p
703.
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d’information et de communication, dont [’Internet. Or, ce nouveau
mode de communication requiert la distinction entre « acceés » et
« diffusion » de I’information. Si I’« accés » & I'information suppose une
démarche volontaire du citoyen pour consulter ou se faire communiquer
une information considérée, de ce fait, comme « quérable », la
« diffusion » « {...) consiste pour un producteur de contenu informatif a
organiser un systéme actif pour porter & la connaissance d'un public
large existence et le contenu de Uinformation »'%, I’information étant
dans ce cas « portable ». La communication d'une information
« accessible » pourra étre soumise & certaines conditions ou a certaines
restrictions tenant, par exemple, & des impératifs de sécurité publique ou
de respect des données personnelles. La « diffusion » vise tout public. On
comprend aisément que la diffusion sur les « autoroutes de
I’information » de données publiques, particuliérement des décisions de
justice comportant des données & caractére personnel suscite des
problémes spécifiques liés & la protection des droits de la personne, aux
risques de détournement d’informations que ce mode de diffusion
engendre. Il appartient donc a I’Etat, dans sa mission de service public,
d’assurer ’équilibre entre la diffusion des décisions de justice sur Internet
et la protection des droits personnels, c¢’est-a-dire des informations
permettant @’identifier une personne (I).

Si la protection des données personnelles figurant dans des données

publigues, dont les décisions de justice, est organisée par le droit a
I’échelon international, européen et national, la question des modalités de
cette protection, notamment par 1’anonymisation des décisions de
justice, suscite débat(Il).
La protection des droiis de la personne dans la diffusion des décisions de
justice par Internet ne constitue pas la seule difficulté. Cette question
présente des enjeux 2 la fois économiques et sociaux. En effet, « I'accés
répond & un besoin social d’information du citoyen alors que la diffusion
répond a un besoin économigue de réexploitation d'une information
déja produite. Cette dichotomie oppose des valeurs sociales, lices aux
libertés publiques, un droit & I'information du public, a des valeurs
économiques, liées & la liberté d’entreprendre »'°. Bien qu’il ne soit pas
traité, dans le cadre de cette coniribution, des aspects économiques de
I’information juridique, il est important de souligner que la valeur
marchande des données publiques, dont les normes juridiques et les
décisions de justice, constitue un critére déterminant dans 1’élaboration
d’instruments visant & assurer leur diffusion.

Enfin, d’une maniére générale, ce débat s’inscrit dans celui de « la
gouvernance d’Internet », soulevant la question de sa régulation par les
autorités publiques ou d’une coréguiation entre autorités publiques et
acteurs privés et de 1’édification de régies de droit « dures » ou de « droit
mou ». Les divergences entre les politiques européennes de diffusion des

18 Rapport Mandelkern, op. cit. p 14.
19 Actualités du droit de 'information, ADBS, n° 44, févricr 2004, p 1.

&
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décisions de justice démontrent toutes les difficultés & apporter une
solution adéquate a cetie question.

I - LA DIFFUSION DES DECISIONS DE JUSTICE
SUR L’INTERNET : UN NECESSAIRE EQUILIBRE ENTRE
MISSION DE SERVICE PUBLIC ET PROTECTION
DES DROITS DE LA PERSONNE

L’instauration du service public francais de la diffusion du droit par
I’Internet par le décret du 7 aofit 2002 est le résultat d’une lente
maturation, sur le plan national, des objectifs démocratiques de
« transparence » et d’« accessibilité » de la loi, mais également, sur le
plan international, des obligations découlant de 1’appartenance de la
France au Conseil de I'Europe et 4 1'Union européenne. Par conséquent,
la mission de service public de diffusion du droit sera évoquée dans le cadre
européen et dans le cadre national (A). La protection des droits de la
personne, & travers les régimes de protection des données personnelles,
apparait corrélative et indissociable de la diffusion du dreit. Cependant, si
PPimpulsion a ¢t¢ donnée par les institutions européennes et
communautaires, le cadre réglementaire ne s’est mis en place que
tardivement sur le plan national (B).

A - Du droit fondamental a I’information du public sur les
décisions de justice...

Le droit & ’information du public sur les décisions de justice puise
sa source dans ’article 10 de la Convention européenne des droits de
I’homme qui reconnait & toute personne la liberté d’expression, entendue
au sens large car visant a la fois I’émetteur de ’information (liberté de
communiquer des informations ou des idées) et le récepteur de
I’information (libert¢ de recevoir des informations ou des idées). La
diffusion de la jurisprudence répondrait également au « droit 4 un proces
équitable » découlant des termes de 1’article 6 de la Convention,
notamment s’agissant de la publicité des jugements.

La Cour européenne des droits de 1’homme exige, selon une
jurisprudence constante, que la loi soit suffisamment « prévisible » et
« accessible » de maniére A assurer aux justiciables « le degré minimal de
protection voulu par la prééminence du droit dans une société
démocratigue »*°. Cette exigence suppose donc la publication de
I’ensemble des régles de droit. I} s’agit, en effet, de permettre au citoyen
« (...) de régler sa conduite ; en s’entourant au besoin de conseils
éclairés, il doit étre a méme de prévoir, d un degré raisonnable dans les
circonstances de la cause, les conséquences de nature a dériver d'un acte

 CEDH, 2 aolit 1984, Malone, §§67 ¢t 68 ; 24 avril 1930, n® 11801/85, Kruslin ¢/
France, §30 ; 4 mai 2000, n° 28 341/95, Rotaru ¢/ Roumanie, §52 ; 25 janvier 2005,
1n° 37 096/97 et n° 37 101/ 97, Karademirci et autres ¢/ Turquie, §33 ; 25 avril 2006,
n® 77 551/01, Dammann ¢/ Suisse, §32.
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déterminé »*1. La diffusion du droit vise corrélativement & protéger les
citoyens contre d’éventuelles ingérences de I’Etat notamment dans le
domaine de leur vie privée (article 8 de la Convention} ou de la liberté
d’expression (article 10 de la Convention).

C’est précisément dans 'examen d’ingérences étatiques dans la vie
privée®? et dans la liberté d’expression que la Cour curopéenne des droits
de 1’homme consacrera une notion extensive des régles de droit soumises
4 publication, ’ingérence devant étre « prévue par la loi ». Dans 1’arrét
« Sunday Times », la Cour énonce que « le mot « loi » englobe d la fois le
droit écrit et le droit non écrit »2>. Dans les arréts ultéticurs, eile rappelle
qu’« il incombe au premier chef aux autorités nationales (...) et aux
cours et tribunaux, d’interpréter et d'appliquer le droit interne »**. Par
conséquent, « dans le domaine du paragraphe 2 de 'article 8 (art. 8-2)
de la Convention et d’autres clauses analogues, la Cour a toujours
entendu le terme « loi » dans son acception « matérielle » et non
« formelle » ; elle y a inclus a la fois des textes de rang infralégislatif (...)
et le « droit non écrit ».(...) Dans un domaine couvert par le droif écrit,
Ia « loi » est le texte en vigueur tel que les juridictions compétentes l'ont
interprété en ayant égard, au besoin, 4 des données techniques
nouvelles »*.

Ainsi, la Cour souligne que non seulement la loi mais également
I’interprétation jurisprudentielle qui en a été faite doivent présenter un
caractére « prévisible » « quant au sens et & la nature des mesures
applicables »*®. Tel n’est pas le cas d’un arrét de la Cour de cassation
validant des écoutes téléphoniques sur le fondement de dispositions trés
générales du Code de Procédure pénale ne mentionnant pas expressément
de telles pratiques®’. Il en va de méme dans les hypothéses
d’interprétation extensive par les juridictions de dispositions
i¢gislatives®™. On peut ainsi prendre la mesure du sens 3 attacher 4 la

* CEDH, 26 avril 1979, Sunday Times, §49; CEDH, 25 mars 1983, Silver ¢t autres, §87 ;
2 aolt 1984, Malone, §66 ; 24 avril 1990, Kruslin, §27 ; 17 juiltet 2001, Ekin ; 4 mai
2000, Rotaru, §55 ; 25 janvier 2005, Karademirei, §33 ; 25 avril 2006, Dammann, §32,

2 pour Vessentiel, le contentieux vise les écoutes téléphoniques, la violation du secret
des correspondances, les systémes de vidéosurveillance.

2 CEDH, 26 avril 1979, §47

2 CEDH, 2 aofit 1984, Malone, §79 ; 24 avril 1990, Kruslin, §29.

35 CEDH, 24 avril 1990, Kruslin, §29 ; Lambert ¢/ France, 24 aolt 1998 ; 25 janvier 2005,
Karademirci ; 20 décembre 2005, Wisse ¢/ France ; 25 avril 2006, Dammann.

% CEDH, 20 décembre 2005, Wisse ¢/ France ; 25 janvier 2005, Karademirci ; 25 avril
2006, Dammann,

2T CEDH, 20 décembre 2005, Wisse ¢/ France .

2 Ainsi, dans ’affaire du 25 janvier 2005, Karademirci, concernant le caractére non
prévisible de la condamnation d’une association pour aveir donné Jecture en public
dune déclaration & la presse, cette infraction n’étant pas prévue par la loi turque sur les
associations, la CEDH souligne que « (...) Dinterprétation du droit pertinent & laquelle
s’est livié e Tribunal pour condammner les requérants, confirmée par la Cour de cassation,
constitug une extension du domaine d’application de Particle 44 4 ce que l'on ne
pouvait pas raisonnablement prévoir dans les circonstances de Llespéce(...). En les
condamnant (...), les juridictions internes ont procédé 4 une interprétation extensive
d'une loi pénale par une application par analogie. La Cour estime done que Iarticle 44 de

o
1
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diffusion des décisions de justice : il s’agit non seulement d’informer les
citoyens de leurs droits et de leurs obligations et de les mettre en mesure
de régler leur comportement en conséquence mais encote de les protéger
contre des décisions suppléant au silence ou & I’obscurité de la loi par des
interprétations arbitraires, ne répondant pas aux critéres d’accessibilité et
de prévisibilité du droit.

Dans le droit fil de cette affirmation, la Recommandation R (95)
11 du Conseil de ’Europe, du 11 septembre 1995, relative 4 la sélection,
au traitement, 3 la présentation et & ’archivage des décisions judiciaires
dans les systémes de documentation juridique automatisés, souligne que
« la pleine connaissance de la jurisprudence de toutes les juridictions est
une des conditions essentielles de Vapplication équitable du droit ». La
diffusion des décisions de justice répondrait ainsi au « principe d’équité »,
d’« application équitable du droit », guidant les services publics dans leur
mission.

Soulignons que [’articie 6 de la Convention européenne des droits
de I’homme organise « le droit 4 un procés équitable » en le rattachant,
notamment, au prononcé public des jugements et non a leur publication :
« toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant
et impartial {...). Le jugement doit étre rendu publiqguement (...} ».

Dans le cadre de 1’Union européenne, la philosophie qui sous-tend
1’accés du public aux données publiques et notamment aux régles de droit,
repose principalement sur un fondement économique, I’achévement du
marché intérieur, bien que les textes communautaires précisent que « la
transparence contribue d renforcer les principes de la démocratie et le
respect des droits fondamentaux »?°. L’objectif principal poursuivi par
les institutions communautaires est de mettre en ceuvre un marché des
services de linformation®. Les actes communautaires mettent en

la loi n® 2908 sur les associations ne remplissait pas les exigences de prévisibilité dans
son application an cas d’espéce » (§42). Dans ’arrét Dammann du 25 avril 2006, la Cour
déclare ; « quant & la prévisibilité de la mesure litigieuse, la Cour n’est pas convaincue
que Vinterprétation du droit pertinent 4 laquelle se sont livrées les juridictions internes
pour condamner le requérant ne constitue pas une extension du domaine d’application
du Code pénal, que I’on ne pouvait pas raisonnablement prévoir dans les circonstances
de D’espéce »{ §35).

¥ Reglement(CE) n® 1049/2001 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2001
relatif & [’accés du public aux documenis du Parlement européen, du Conseil ¢t de la
Commission, JOCE, n° L. 145 du 31 mai 2001, p 31.

% Dégision du Conseil européen du 26 juillet 1988 de mettre en ccuvre un marché des
services de I'information ; communication de la Commission en 1989 concernant des «
lignes direcirices pour améliorer la synergie entre les secteurs publics et privés dans le
marché de 'information » ( fip :/fip. cordis.lu/pub/econtent/docs/1989 public sector
guidelines en,pdf) ; Livre vert de la Commission du 20 janvier 1999 : « L’information
émanant du secteur public : une ressource c¢lef pour I’Europe »

(ftp ://ftp. cordis.lu/publecontent/docs/gp frpdf) dans lequel elle lance un débat

concerté concernant I'utilisation des nouvelles technologies par les services publics,
I'accés et ’exploitation de l’information du service public ; communication de la
Commission au Conseil, au Parlement européen, au Comité économique et social et au
comité des régions eBurope 2002 du 23 octobre 2001 visant 4 créer un cadre
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lumiére 1’importance quantitative des informations produites par les
administrations et la nécessité de les mettre & disposition du secteur priveé
pour la constitution et la vente de bases de données. En d’autres termes, il
g’agit de concilier les missions de service public d’information avec la
réutilisation commerciale de ces informations par le secteur prive.

Ainsi, la directive 2003/98/CE du Parlement européen et du Conseil
du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation des informations du
secteur public®® est fondée sur I’article 95 CE donnant compétence au
Conseil et au Parlement européen pour arréter, par une procédure de
codécision et 4 la majorité qualifiée, les mesures de rapprochement des
législations ayant pour objet 1'établissement et le fonctionnement du
marché intérieur. Cette observation est prolongée par la lecture des
considérants se référant 3 « !’établissement d’un marché intérieur, ainsi
qu’(a) Vinstauration d’un régime assurant que la concurrence n’est pas
faussée dans le marché intérieur »32 : 3 « I'un des principaux objectifs de
Pétablissement d’un marché intérieur (qui) est de créer les conditions qui
permettent de développer des services a 1'échelle de la Communauté(...),
les informations émanant du secteur public (constituant) une matiére
premiére importante pour les produits et les services de contenu
numérigue (...) »*. Ce n’est qu’au seiziéme considérant que la directive
proclame des objectifs démocratiques : « la publicité de tous les
documents généralement disponibles qui sont détenus par le secteur
public — non seulement par la filiére politique, mais également par la
filiére judiciaire et la filiére administrative- constitue un instrument
essentiel pour développer le droit a la connaissance, principe
Sfondamental de la démocratie »e,

Par conséquent, I’idée qui domine la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme et, dans une moindre mesure, les actes
des institutions communautaires est que la diffusion du droit et,
singuli¢rement, de la jurisprudence, conditionne leur accessibilité et
participe du « droit & la connaissance, principe fondamental de la
démocratie ». En France, ce droit a été consacré par le décret du 7 aofit
2002, créant le service public de la diffusion du droit par I'Internet et
mettant fin au régime trés contesté de la concession de service public
institué par le décret du 31 mai 1996. Conformément awx principes dn

communautaire pour ’exploitation de I'information émanant du secteur public, COM
(2001) 607 (ftp ://ftp. cordis.lw/pub/econtent/docs/2001 fr.pdf); directive 2003/98/ CE
du Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 concernant la réutilisation
des informations du secteur public, JO L 345/90 du 31.12.2003.

31 JO L 345/90 du 31. 12, 2003,

32 Considérant 1.

3 Considérant 16.
M Cette directive vise & &tendre les possibilités de réutilisation des informations

administratives par toute persomne i des fins commerciales ou non, & accroitre la
transparence en ce qui concerne les tarifs de mise A disposition des données et les
licences et 4 instaurer des conditions comumerciales uniformes entre les entreprises du
secteur privé, conformes au principe de non-discrimination. Cette directive 2 &t
transposée en droit frangais par I’ordonnance du 6 juin 2005 relative 4 la liberté d’accés
aux documents administratifs et a la réutilisation des informations publiques.
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service public, les décisions et arréts du Conseil constitutionnel, du
Consetl d’Etat, de la Cour de cassation et du tribunal des conflits, les
arréts de la Cour des comptes, les arréts et jugements rendus par les autres
juridictions judiciaires et administratives, sélectionnés selon des modalités
propres 4 chaque juridiction, les artéts de la Cour européenne des droits de
I’homme et les décisions de la Commission européenne des droits de
I’homme, les décisions de la Cour de justice des Communautés
européennes et du Tribunal de premiére instance des Communautés
européennes, font P’objet d’une diffusion en ligne gratuite.”’ Le décret
met par ailleurs en place un dispositif permettant, par ’octroi de licences,
la réutilisation des données au seul coiit de leur mise 4 disposition. Ensuite,
le caractére exhaustif de la diffusion, au moins s’agissant des juridictions
suprémes, serait « gage d'égalité des chances des citoyens dans I’accés
au droit »*%. Pour M. Emmanuel Lesueur de Givry, la diffusion de la
jurisprudence « ne peut reposer sur des critéres de sélection dont la
neutralité peut éire contestée. La valewr marchande de !'information ou
les intéréts catégoriels ne sauraient déterminer les choix de diffusion »°”.
Cependant, méme si cette question mériterait des développements a part
entiére, il convient de signaler que 1’exhaustivité n’est pas gage de qualité
de linformation et qu’elle est susceptible de nuire a 1’objectif
d’« intelligibiliié » de la loi imposé par le Conseil constitutionnel si elle
ne s’accompagne pas d’une politique que ’on pourrait qualifier de
« pédagogique ». Cette crainte est encore exacerbée par la généralisation
annoncée de la diffusion de la jurisprudence des juridictions du fond.

Enfin, il appartient au service public de veiller & la fiabilité de
I’information, notamment en ce qui concerne sa mise a jour.

Si la diffusion de la jurisprudence répond & des objectifs d’intérét
général, il appartient a I’Etat, dans sa mission de service public, de veiller
a la protection des données personnelles contenues dans les .décisions de
justice. Cette conciliation entre intérét général et droits de la personne
est organisée aux divers échelons, international, européen et national.

B - ...A la garantie des droits de la personne par la protection des
données personnelles

La protection des données personnelles ne concerne pas seulement
la diffusion des décisions de justice sur Internet mais toute donnée
publique, tout acte ou toute action de I’Etat, toute ingérence étatique
susceptible de porter atteinte aux droits de la personne, notamment 3 sa
vie privée. Il en découle certaines difficultés liées an caractére transversal
de ce sujet.

35 Voir articles 1 et 2 du décret n° 2002-1064 du 7 aodt 2002.

3 Ei?lmanuel Lesueur de Givry : « La diffusion de la jurispradence, mission du service
public », Rapport annuel de la Cour de cassation, 2003, deuxiéme partic « Etudes et

documents ».
¥ Thidem,
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Ainsig de prime abord, on pourrait penser 4 un « point
d’ancrage »°° naturel de la protection des données personnclies dans le
cadre plus général de la protection des droits de ’homme. Effectivement,
cette protection est organisée par des instruments généraux de protection
des droits fondamentaux ou par des instruments spécifiques. Mais elle est
également prévue, notamment en droit communaufaire, par des
instruments juridiques poursuivant une finalit¢ économique comme
I’achévement du marché intérieur.

S’agissant du cadre « naturel » de la protection des droits
personnels s’inscrivant dans des instruments A vocation générale, sur le
plan international, la Déclaration universelle des droits de "homme et Ie
Pacte international relatif aux droits civils et politiques reconnaissent 2

" toute personne le droit & une vie privée, familiale, & un domicile, a une
correspondance’’. De méme, la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 1"’homme et des libertés fondamentales consacre & son article
847 le droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la
correspondance, disposition reprise par I’article 7 de la Charte des droits
fondamentaux de 1’Union européenne. La Cour européenne des droits de
I’homme a donné une interprétation large de l'article 8, notamment de
son deuxiéme alinéa, organisant ainsi la protection de la personne contre
des ingérences arbitraires de I’Etat dans la collecte et la conservation de
données personnelles.

Ainsi, ’affaire Leander ¢/ Suéde du 26 mars 1987* concernait
1’utilisation par les pouvoirs publics d’un fichier secret de la police pour
I’examen des candidatures & un emploi important pour la sécurité
nationale. Si la Cour a conclu que « (...) les intéréts de la sécurité
nationale prévalaient en !occurrence sur les intéréts individuels du
requérant(...) »*2_ elle a néanmoins considéré que « le registre secret de la
police renfermait sans contredit des données relatives @ la vie privée de
M. Leander. Tant leur mémorisation que leur communication, assorties

% Guy Canivet : « L’approche de la protection des données & caractére personnel dans les
Conventions internationales », Séminaire sur le cadre juridique des techneologies de
I’information et de la commmnication au Sénégal, Dakar, 29 et 30 aoiit 2005.

% 1 *article 12 de la Déclaration universelle des droits de I’homme du 10 décembre 1948
et Particle 17 du Pacte International relatif aux droits civils et politiques sont rédigés en
des termes similaires : « Nul ne sera I’objet d’immixtions arbitraires dans sa vie privée,
sa famitle, son domicile ou sa correspondance, ni d’stteintes 4 son honneur ou sa
réputation. Toute personne a droif 4 la protection de la loi contre de teiles immixtions ou
atteintes ».

40 Article 8 CEDH : « 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de
son domicile et de sa correspondance. _

2. Il ne peut y avoir d’ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire 3 la sécurité nationale, & la slreté publique,
au bien-&re économique du pays, & la défense de I’ordre et 4 la prévention des infractions
pénales, & la protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et
libertés d’autrui ».

41 Requéte n° 5248/81
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du refus d’accorder ¢ M. Leander la faculté de les réfuter, portaient
?ttez"‘r;re a son droit au respect de sa vie privée, garanti par article 8 par.
I

Dans affaire Rotaru ¢/ Roumanie du 4 mai 2000*, la Cour
affirme que « (...) des données de nature publique peuvent relever de la
vie privée lorsqu'elles sont, d’'une maniére systématique, recueillies et
mémorisées dans des fichiers tenus par les pouvoirs publics. Cela vaut
davantage encore lorsque ces données concernent le passé lointain d’une
personne. »*° Et elle affirme que « (...) tant la mémorisation par une
autorité publique de données relatives a la vie privée d’'un individu, que
leur utilisation et le refus d’accorder la faculté de les réfuter, constituent
une ingérence dans le droit au re.?ect de sa vie privée garanti par
I'article 8 §1 de la Convention(...) »*°.

Ces deux affaires présentent 1’intérét de mettre en évidence les
critéres qui seront repris dans les instruments spécifiques de protection des
données personnelles : droit d’acces et de rectification aux données
personnelles et, notamment dans 1’affaire Rotaru, droit 3 I’oubli*’.

Dés lors, on peut s’interroger sur la nécessité d’une protection
spécifique des données personnelles. Mais on observera que si la
Convention de sauvegarde des droits de 1I’homme et des libertés
fondamentales, de par sa portée, a effectivement vocation & s’appliguer a
la protection des données personnelles, elle ne sanctionne que les
violations apportées aux droits et libertés par les Etats contractants 3
cette Convention'. La Convention du Conseil de 1’Europe pour la
protection des personnes & 1’égard du traitement automatisé des données a
caractére personnel du 28 janvier 1981 a une vocation plus ambitieuse
dans la mesure ot elle est ouverte a la signature d’Etats qui ne sont pas
membres du Conseil de I’Europe. Elle pose les principes de base en
matiére de protection des données personnelles qui seront repris dans les
instruments juridiques communautaires et nationaux : qualité des données,
droit d’accés et de rectification, droit d’effacement des données a
caractére personnel.

La Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne
reconnait de manidre sembliable, un droit spécifique a la protection des
données 3 caractére personnel & son article 8*°. Certes, cet article,

843,

6§44,

4 Voir au §43 : « Cela vaut davantage encore lorsque ces données concernent le passé

lointain d’une personne ».

“ Voir Guy Canivet : « L’approche de la protection des données 3 caractdre personnel

dang les Conventions internationales », op. cit.

* Article 8 ; « 1, Toute personne a droit 4 la protection des données 3 caractére personnel
<:la concernant,

2. Ces données doivent étre traitées loyalement, 4 des fins déterminées et sur la base du

consentement de la personne concernée ou en vertu d’un autre fondement légitime prévu

par la loi. Toute personne a le droit d’accéder aux données collectées la concernant et

d’en obtenir Ia rectification.
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comme l’ensemble de la Charte, est dépourvu de force juridique
contraignante mats il présente I'intérét de dégager les critéres de
protection des données personnelles développés dans les instruments
communautaires : principe de loyauté du traitement des données
personnelles, principe de finalité (« & des fins déterminées »), principe du
consentement de la personne concernde, droit d’accés aux données
collectées et droit de rectification, principe du contrdle effectué par une
autorité indépendante. .

Tl convient de souligner que de nombreux Etats membres de 1'Union
européenne ont conféré au droit 4 la protection des données ersonnelles
valeur constitutionnelle® : la Susde’!, I’Espagne™?, la Gréce™, les Pays-

Bas®™, I’Autriche™, le Portugal®, la Finlande’’, la Hongtie®, la

Lituanie®, 1’Estonie®™, la Pologne®!, la Slovénie™, la Slovaquie®.

3. Le respect de ces régles est soumis au contrble d’une autorité indépendante ».
% Informations disponibles sur le site du Pariement européen :
http «/fwww europarl.europa.eu/comparl/libe/elsj/charter/art08/default...

5! Chapitre 11 : Libertés et droits fondamentanx, article 3: « (...) L’intégrité pe{songelle
de tout citoyen est protégée, dans la mesure définie par la loi, contre les vgolanons
découlant de 1a mention d’informations le concernant dans des fichiers informatiques ».
52 Article 18 .4 : « La loi limitera I'usage de I’informatique afin de préserver I’honneur,
I’intimité personnelle et familiale des citoyens, et le plein exercice de leurs droits ».
33 Article 9.a
5% Article 10.2 : « La loi fixe des régles en vue de la protection de 1a vie privée a I’égard
de I’enregistrement et de la communication de données a caractére personnel. La loi fixe
des régles concernant les droits des personnes i prendre connaissance_ des d_onnees
enregistrées & leur sujet et de I'utilisation qui en est faite, ainsi qu’a faire rectifier de
telles données ».
55 1 ,0i constitutionnelle fédérale relative 4 la protection des données personnelles du 13
octobre 1978 : « 1. Toute personne a le droit que soient tenues secrétes les données
concernant sa personne, dans la mesure oil elle a un intérét légitime en ce sens,
notamment au regard du respect de sa vie privée et familiale(...). _
4. Toute personne dont les domnées la concernant font ’objet d’un traitement
informatique a le droit, sur la base des dispositions légisiatives, de faire rectifier des
données erronées et le droit de faire effacer les données tassemblées ou traitées de fagon
irréguliére ». _
56 Article 35 : « 1. Tous les citoyens ont le droit d’avoir accés aux données informatisées
les concernant. Ils peuvent exiger leur rectification et leur mise & jour et d’étre informés
de D'utilisation qui en sera faite, conformément 4 la loi.
2. La loi définit le concept de données personnelles, ainsi que les conditions applicables
a leur traitement automatisé, leur accés, leur transmisgsion et leur utilisation. Elle en
assure la protection, notamment par le biais d’un organisme administratif indépendant ».
57 Article 10. Protection de la vie privée

58 Article 59, se référe 4 la protection de la vie privée et 4 celle des données personnelles.
52 Asticle 22 : « (...) Une information concernant la vie privée d’une persomne ne peut
&tre collectée que sur décision motivée du tribunal et conformément 4 la loi. La loi et les
tribunaux protégent les individus des immixtions arbitraires ou illégales dans leur vie
Privée et familiale et de I'atteinte 4 leur honneur et dignité ».

0 Articles 42 et 44 de la Constitution .

8 Article 51 : « 1. Nul ne peut étre obligé, autrement qu’en vertu d*une loi, de révéler des
informations le concernant.

2. Les pouveirs publics ne peuvent recueillir, assembler et rendre accessibles d’au}res
informations sur les citoyens que celles qui sont nécessaires dans un Etat démocratique

de droit.
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D’autres Etats membres se sont dotées d’une législation protectrice des
données personnelles avant que ne soient adoptées la Convention du
Conseil de ’Europe de 1981 ou la directive communautaire n°® 95/46/CE
du 24 octobre 1995 : I’Allemagne en 1977, la France avec la premiére loi
« Informatique et libertés » de 1978.

S’agissant de la protection spécifique des données personnelles mise
en place par I’'Union européenne, c’est le cadre communautaire qui a été
choisi, plus précisément celut du marché intérieur. La directive 95/46/CE
du Parlement européen et du Conseil du 24 octobre 1995, relative a la
protection des personnes physiques a 1’égard du traitement des données a
caractére personnel et 4 la libre circulation de ces données® a été adoptée
sur le fondement de P’ex article 100-A CE, article 95 nouveau, en vertu
duquel, le Conseil et le Parlement européen peuvent arréter 3 la majorité
qualifiée des mesures d’harmonisation « (...) qui ont pour objet
1'établissement et le fonctionnement du marché intérieur ». Les objectifs
d’intégration transparaissent clairement des considérants de la
directive : « les différences entre les Etats membres quant au niveau de
protection des droits et libertés des personnes, notamment du droit ¢ la
vie privée, a4 ’égard des traitements de données d caractére personnel
peuvent empécher la transmission de ces données du territoire d’un Etat
membre a celui d’un autre Etat membre ; (...) ces différences peuvent
deés lors constituer un obstacle 4 ['exercice d’une série d’activités
économiques a 1'échelle communautaire, fausser la concurrence et
empécher les administrations de 5 acquitier des responsabilités qui leur
incombent en vertu du droit communautaire »(septi¢me considérant). Le

3. Chacun a droit & 1’accés.aux documents officiels qui le concernent et aux bases de
données, Les restrictions & ce droit ne peuvent étre prévues que par la loi.

4, Chacun a droit d’exiger la rectification et I’&limination d’informations fausses,
incomplétes ou recueillies de fagon contraire 4 la loi. » '

6 Article 38 : « La protection des renseipnements personnels est garantie. L’ utilisation
de renseignements personnels, en contradiction avec Ie but de leur collecte, est interdite
L) B

g3 Article 19 : « (...)3. Toute personne a droit 4 la protection contre la collecte, la
Blublication ou tout autre abus relatif 4 des données concernant sa personnalité »,

JO L 281 du 23 novembre 1995, p 31. Voir également : directive 98/ 48/CE du 20
juillet 1998, prévoyant une procédure d’information dans le domaine des normes et
réglementations techniques et des régles relatives & la société de I’information, décision
2000/641/JA1 du 17 octobre 2000, portant création d’un secrétariat pour les autorités de
contrdle communes chargées de la protection de ces données, institnées par Europol, la
Convention SIS et la Convention de Schengen ; réglement 45/2001/CE du 18 décembre
2000, relatif & la protection des personmes physiques a 1’égard du traitement des données
4 caractdre personnel par les institutions et organes de la Communauté et 4 la libre
circulation de ces données ; décision de la Commission 2001/497/CE du 15 juin 2001
relative aux clanses contractuelles types pour le transfert des données 4 caractére
personnel vers des pays tiers en vertu de la directive 95/46/CE, décision 1247/2002/CE

«du Parlement européen et du Conseil et de la Commission du 1% juillet 2002, relative au

statut ef aux conditions générales d’exercice des fonctions de contréleur européen de la
protection des données ; directive 2002/58/CE du Parlement européen et du Conseil du
12 juillet 2002, concernant le traitement des données A caractére personnel et la
protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques. ..
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législateur communautaire a dés lors considéré que « pour éliminer les
obstacles & la circulation des données & caractére personnel, le niveau de
protection des droits et libertés des personnes d I'égard du traitement de
ces données (devait} étre équivalent dans ftous les KEtats
membres »(huitiéme considérant).

La directive retient une définition large des « données i caractére
personnel ». L’article 2.a précise qu’il s’agit de « toute information
concernant une personne physigue identifiée ou identifiable (personne
concernée} ; est réputée identifiable une personne qui peut ére identifiée,
directement ou indirectement, notamment par référence 4 un numéro
d'identificaiion ou & un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son
identité physique, physiologique, psychique, économique, culturelle ou
sociale ». Cette définition va bien au-deld de la seule référence aux
« données nominatives » contenues dans la loi « Informatique et
libertés » de 1978. Le « traitement de données i caractére personnel »
s’entend de « foute opération ou ensemble d'opérations effectuées ou
non a laide de procédés automatisés et appliquées & des données a
caractére personnel, telles que la collecte, ['enregistrement,
U'organisation, la conservation, ['adaptation ou la modification,
Uextraction, la consultation, Dutilisation, la communication par
transmission, diffusion ou toute autre forme de mise a disposition, le
rapprochement ou ['interconnexion, ainsi que le verrouillage,
Veffacement ou la destruction ». Nous verrons que cette conception large
a encore été développée par la Cour. Auparavant, le choix de I’article 95
CE comme fondement juridique a la directive appelle un certain nombre
de remarques,

En premier lieu, I’objectif d’achévement du marché intéricur
poursuivi pour la directive devrait avoir pour conséquence, en vertu dun
principe d’attribution des compétences, de limiter son champ
d’application aux seuls échanges de données personnelles pour lesquels un
rattachement avec [’une des quatre libertés peut &tre opéré : libre
circulation des marchandises (4 supposer que les informations aient été
incorporées dans un support matériel, un CD-rom par exempie), libre
prestation de services ( par diffusion des informations en ligne par
exemple), libre circulation des personnes, libre circulation des capitaux.
En ce sens, l’article 3 de la directive qui définit son champ
d’application®®, exclut dans son deuxiéme paragraphe les traitements de
données a caractére personnel « mis en ceuvre pour l'exercice d’activités
qui ne relévent pas du champ d’application du droif communautaire,
telles que celles prévues aux titres V et VI du traité sur 1'Union
européenne, et, en tout état de cause, (les) traitements ayant pour objet
la sécurité publique, la défense, la siireté de PEtat (...) et les activités de
I'Etat relatives & des domaines du droit pénal, ou effectués par une

 Qelon 1’article 3, la directive s’applique « au traitement des données & caractére
personnel, automatisé en iout ou en partie, ainsi qu’au traitement non automatisé de
données a caractére personnel contenues ou appelées & figurer dans un fichier ».

i
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personne physique pour l'exercice d’activités exclusivement personnelles
ou domestiques ».

Par conséquent, une interprétation littérale de I’article 3 §2
conduirait a rechercher, au cas par cas, un lien avec le marché intérieur,
lien qui est susceptible parfois d’étre établi de maniére artificielle, comme
le soulignait 1’ Avocat général Antonio Tizzano dans ses conclusions sous
les affaires C- 465/00, C- 138/01 et C-139/01 du 20 mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk.’® Cependant, il n’a pas été suivi en I’espéce
par la Cour de justice des Communautés européennes qui a fait prévaloir
une interprétation extensive du champ d’application de la directive
95/46/CE, aux motifs que « foute donnée a caractére personnel (étant)
susceptible de circuler entre les Etats membres, la directive 95/46 impose

en principe le respect des régles de protection de telles données a 1 'e;gard
de tout traitement de ces derniéres tel que défini a son article 3 »%", La

Cour ajoute que « le recours d la base juridique de l'article 100 A (article
95 nouveau} du traité ne présuppose pas l'existence d'un lien effectif avec
la libre circulation entre Etats membres dans chacune des situations
visées par l'acte fondé sur une telle base. En effet, ainsi que la Cour l'a
déja constaté(...), ce qui importe, pour justifier le recours @ la base
Juridigue de l'article 100 A du traité, c'est que l'acte adopté sur ce
fondement ait effectivement pour objet l'amélioration des conditions de
I'établissement et du fonctionnement du marché intérieur(..) »*. La
Cour confirme cette interprétation dans son arrét Lindgvist du 6
novembre 2003%. En I’espéce, la Cour considére que le fait d’introduire

% Conclusions présentées le 14 novembre 2002. Dans cette affaire était en cause la
compatibilité de la loi constitutionnelle autrichienme imposant aux organismes publics
soumis an contrdle de la Cour des comptes de communiquer les traitements, et pensions
de retraite de leurs agents lorsqu’ils atteignent un plafond déterminé, avec la directive
95/46/CE du 24 octobre 1995. Les requérants tentaient de faire entrer D'activité de
contréle de la Cour des comptes autrichienne dans le champ d’application de la directive
en invoquant qu'une telle pratique porterait atteinte 4 1’égalité des rémunérations et 4 la
libre circulation des travailleurs. L’ Avocat général souligne & juste titre ; « Artificielle, et
en tout cas non convaincante, nous semble en cutre la tentative de faire enfrer cetic
activité dans le champ d’application du droit communautaire en invoguant son
incidence évenfuelle sur la libre circulation des travailleurs(...) » (point 46) ; « nous
considérons enfin comme &tant légalement dénué de fondement (...) ’argument de 'ORF
selon lequel I'activité du Rechnungshof reléverait da champ d’application du droit
communautaire parce que L’article 8 (de la loi autrichienne) s’analyserait comme une
disposition visant a transposer la directive. En réalité, la disposition en guestion
n’énonce pas des régles générales sur les traitements de domnées & caractére personnel,
afin de transposer dans 1’ordre juridique national le régime prévu par la directive ; elle se
borne an contraire i imposer des traitements spécifiques strictement nécessaires 2
I'exercice de ’activité de contrdle du Rechnungshof. Or, (...) on ne saurait considérer
comme une disposition de transposition de la directive n’importe quelle disposition de
droit interne qui impose un traitement de données i caractére personnel, pour déduire
ensuite de cette prémisse que tout fraitement prévu par une disposition nationale est
«gpuvert par les dispositions de la directive (...} » (point 48).

¢ Paint 40.

6 Point 41.

% Affaire C-101/01. Cette affaire concernait la mise en ligne, par une catéchiste smédoise,
d’une page d’accueil sur le site de I"Eiglise de Suéde comportant des informations sur Ia
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des données & caractére personnel sur une page internet comstitue un
traitement de données 4 caractére personnel. De plus, le chargement de
ces pages sur un serveur conduit a considérer I’opération comme un
traitement automatisé de données a caractére personnel qui n’entre pas
dans les exceptions prévues par l’article 3 §2. La Cour confirme ainsi
qu’un lien avec la libre circulation n’est pas un critére déterminant car la
directive vise une harmonisation totale et une interprétation au cas par
cas de D’existence d’un tel lien rendrait 1’application de la directive
aléatoire. Il convient donc, selon la Cour, d’interpréter restrictivement
les exceptions prévues en ne faisant échapper a la directive que les
activités libes & la vie privée ou familiale. Par conséquent, la diffusion en
ligne de décisions de justice contenant des données relatives 4 des
personnes physiques constitue bien un traitement de données & caractere
personnel, en tant que tel soumis & la directive 95/46/CE. Le fait que
cette diffusion puisse étre assurée par une autorité publique ne la fait pas
échapper au champ d’application de la directive car Particle 2 retient une
conception large du « responsable du traitement » incluant « la personne
physique ou morale, 'autorité publigue, le service ou fout autre
organisme qui, seul ou conjointement avec d’autres, détermine les
finalités et les moyens du traitement de données a caractére personnel ».

On peut donc constater que la Cour a étendu le champ des
compétences communautaires au-deld du domaine fixé par Iarticle 95, a
savoir I’approfondissement du marché intérieur, et ce en contradiction
avec sa plus récente jurisprudence, notamment I'arrét du 5 octobre
20007° dans lequel, par un rappel ferme du principe d’attribution des
compétences, elle avait dénié au législateur communautaire une
compétence générale pour réglementer le marché intérieur. .

Or, et ceci constitue une observation intimement liée & Ia
précédente, ’exercice des compétences communautaires, par la théorie de
la préemption, a pour effet, en principe, d’exclure I’exercice par les Etats
membres de leurs compétences. C’est ce que soulignent le neuviéme
considérant de la directive : « du fait de la protection équivalente
résultant du rapprochement des législations nationales, les Etats
membres ne peuvent plus faire obstacle & la libre circulation enire eux de
données @ caractére personnel pour des raisons relatives d la protection
des droits et libertés des personnes, notamment du droit & la vie privée »
et Particle 1.2 : « les Etats membres ne peuvent restreindre ni interdive la
libre circulation des données a caractére personnel entre les Elats
membres pour des raisons relatives @& la protection assurée en vertu du
paragraphe 1 ». Cette limitation des compétences étatiques va a

défenderesse et dix-huit de ses collégues de la parcisse, leur nom, prénom, adresse,
numéro de téléphone sans que le consentement préalable des personnes concernées n’ait
été recueilli. On aurait pu penser que, les activités de Mme Lindgvist n’étant pas de
nature é&conomique, étaient donc exciues du champ d’application du droit
communautaire ef, par conséquent, de la directive 95/46/CE.

" CICE, 5 octobre 2000, Allemagne ¢/ Parlement européen et Conseil, C-376/98, Rec. I-
8419,
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I’encontre de I’objectif premier de la directive qui est d’assurer la libre
circulation des données a caractére personnel mais on ne peut considérer
que la protection des données personnelles puisse constituer un objectif
indépendant. Il apparait comme un moyen au service de la libre
circulation, Toute autre interprétation aboutirait 3 considérer le
fondement juridique de Particle 95 CE comme inapproprié. La Cour n’a-
t-elle pas affirmé qu’« aucune disposition du traité ne confére aux
institutions communautaires, de maniére générale, le pouvoir d’edicter
des régles en matiére de droits de ’homme » 971 De plus, la protection
de droits fondamentaux comme la liberté d’expression a ét¢ admise par la
Cour comme une « exigence impérative d’intérét général » autorisant les
Etats membres, sous certaines conditions, & déroger 4 la libre
circulation™.

Rapportées 2 la diffusion des décisions de justice, ces observations
autorisent une certaine vigilance : de par leur mission de service public et
leurs obligations découlant de 1’appartenance a la Communauté
européenne, les autorités publiques ont une -obligation de diffusion de la
jurisprudence. Cependant, il parait légitime de s’interroger sur le caractére
suffisamment protecteur des données personnelles contenues dans les
décisions de justice, découlant de la directive 95/46/CE et de la loi du 6
aoit 2004 'ayant intégrée en droit frangais. Cette protection relevant
également de la mission de service public, la question de son
renforcement, notamment par l’anonymisation, sera traitée dans Ia
deuxiéme partie. Mais il convient tout naturellement d’évoquer en
premier lieu les principes posés par la directive 95/46/CE et par la loi du 6
aofit 2004.

Le chapitre I de la directive, intitulé « conditions générales de
licéité des traitements de données & caractére personnel » (articles 5 a 21)
pose les conditions suivantes : en vertu de 1’atticle 6 §1 :.« Les Etats
membres prévoient que les données @ caraciére personnel doivent étre .

a) traitées loyalement et licitement ;

b) collectées pour des finalités déterminées, explicites et
légitimes et ne pas étre traitées ultérieurement de maniére incompatible
avec ces finalités. Un traitement ultérieur @ des fins historigues,
statistiques ou scientifiques n’est pas réputé incompatible pour autant
gue les Etats membres prévoient des garanties appropriées ;

c) adéquates, pertinentes et non excessives au regard des
Jinalités pour lesquelles elles sont collectées et pour lesquelles elles sont
traitées ultérieurement ».

L’article 7 détermine ensuite les cas dans lesquels « le traitement de
données 3 caractére personnel (...) peut étre effectué », en précisant qu’il
doit étre nécessaire « au respect d'une obligation légale a laquelle le
responsable du traitement est soumis » ou « d exécution d’'une mission

d'intérét public ou relevant de ’exercice de I’autorité publique, dont est

" Avig 2/94 du 28 mars 1996, Rec. P.I- 1759, point 27.
” Voir notamment CICE, 12 juin 2003, Schmidberger, C-112/00.
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investi le responsable du traitement ou le tiers auguel les données sont
communiquées ».

Enfin, 1’article 22 organise le droit 4 un recours juridictionnel
effectif dans le cas de violation des droits garantis par les dispositions
nationales applicabies au traitement en question.

Par conséquent, les principes directeurs de cette directive
reprennent et prolongent ceux contenus dans la Convention du Conseil de
I’Europe de 1981 :

- Les principes de 1égitimité des traitements, de finalité et de
proportionnalité qui impliquent gue les traitements de données
poursuivent une finalité légitime interdisant leur utilisation & des fins
détournées et dans une mesure la moins attentatoire aux droits de la
personne protégée ;

- Les droits d’accés et d’opposition aux données collectées pour les
petsonnes concernées ;

- La protection renforcée des « données sensibles », définies comme
les « données relatives aux infractions, aux condamnations pénales ou aux
mesures de sfireté », cette protection pouvant étre ¢étendue aux données
relatives aux jugements civils et aux sanctions administratives ;

- Le droit d’accés au dossier est complété par l obligation
procédurale d’organiser un recours devant un organe indépendant ;

- La protection des données personnelles est complétée par la mise
en place d’un organe de contrdle indépendant.”

Suite au recours en manquement dont elle a fait Pobjet devant la
Cour de justice des Communautés européennes, la France a intégré la
directive 95/46/CE par la loi du 6 aolit 2004 relative & la protection des
personnes physiques a 1’égard des traitements de données a caractére
personnel. La loi reprend les notions contenues dans la directive, relatives
aux données personnelles ( étendant ainsi la portée des seules « données
nominatives » visées dans la loi de 1978 « Informatique et libertés »), au
traitement de données A caractére personnel, au responsable du traitement
ainsi que les principes de loyauté, de finalité et de proportionnalité du
traitement. Mais, s’agissant de la question de la diffusion des décisions de
justice, la loi ne contient pas de dispositions particuliéres obligeant un
éditeur privé ou une autorité publique 3 diffuser des décisions
anonymisées, sauf dérogations classiques par ailleurs prévues par la loi sur

" Article 8 §5 de la directive 95/46/CE, La directive prévoit que le traitement de ces
données ne peut &tre effectué que sous le contrdle de 'autorité publique ou si des
garanties appropriées ou spécifiques sont prévues par le droit national. En ce qui
concerne les publications effectuées « aux seules fins de journalisme ou d'expression
littéraire ou artistique » (article 9 de la directive 95/46), elles sont soumises aux
obligations concernant la protection des données, notamment les limites de durée de
conservation.

™ Sur le plan communautaire, le réglement 45/2001 met en place un groupe d’experis
européens dit de « Particle 29 ». Il assure la cohérence de I'application de la directive de
1995 et des lois nationates.
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la presse du 29 juillet 18817 ou exercice par les personnes concernées de
leur droit de retrait. Or, la loi du 17 juillet 1978 modifiée par
I’ordonnance du 6 juin 2005, portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre 1’administration et le public, prévoit que les informations
publiques comportant des données a caractére personnel ne peuvent faire
1’objet d’une réutilisation, & moins que les personnes concernées y aient
consenti ou qu’elles aient été anonymisées par 1’autorité détentrice ou, a
défaut, qu’une disposition 1égislative ou réglementaire le permette. Sil’on
peut s’¢tonner de la différence de traitement ainsi introduite entre
documents administratifs et décisions de justice, il parait pertinent de
s’interroger sur la transposition ou le prolongement de ces solutions a la
diffusion des décistons de justice.

I1-DE L’OPPORTUNITE D’UNE PROTECTION RENFORCEE
DES DONNEES PERSONNELLES CONTENUES
DANS LES DECISIONS DE JUSTICE

Dans sa délibération portant recommandation sur la diffusion de
données personnelles- sur Internet par les banques de données de
jurisprudence, en date du 29 novembre 2001, la Commission Nationale de
I’Informatique et des Libertés (CNIL) frangaise met en garde les
organismes de diffusion des données juridiques contre les dangers de
constitution de fichiers sur les personnes que présentent les décisions
diffusées sur Internet, s’agissant notamment, « ... de se renseigner sur un
candidat a 1 emploz a un logement ou & un credzt SUr un voisin ou un
proche et ce, a l'insu des personnes concernées »". Comment concilier
alors le droit & I’information et la protection des données personnelles en
utilisant au mieux U'Internet, « ce phénoméne trajectif, qui est ¢ la fois
espace et mouvement car il héber rge et transporte simultanément les
informations « en temps réel » » 77 Par conséquent, les principales

™ Rappelons qu’il 8’agit, notamment, des compte-rendus des procés en diffamation dans
lesquels la preuve des faits diffamatoires n’est pas autorisée, des débats et de la
publication des piéces de procédure concernant les questions de filiation, les actions 4
des fins de subsides, les procés en divorce, de ['obligation d’'anonymat visant & protéger
les mineurs ou les victimes d’une agression ou d’une atteinte sexuelle. .,
6 CNIL, délibération 01-057 du 29 novembre 2001. La précédant, le Groupe européen
des responsables de la protection des données, dit « Groupe de larticle 29 » avait
souligné dans son avis 3/99 que «(...) les bases de données jurisprdentielles peuvent
devenir (...) des fichiers de renseignements sur les personnes si on les consulte (...} pour
obtenir toutes les décisions de justice se rapportant 4 une méme personne ». {avis 3/99
du 3 mai 1999 concernant I’information émanant du secteur public et la protection des
données 4 caractére personnel, p 7),
http ://europa.ew.int/comm/internal market/ew/media/dataprot/wpdocs/wp20/fr.pdf. Sur
cette question, voir notamment C. Caron : « les droits de 1’information confrontés au
<droit a I"information du public sur I’Internet » in Expertises, aoiit-septembre 2000, p 259
ets; ] Frayssinet « La tragahilité des personnes sur I’Intemet » in Droit et Patrimoine,
93 mai 2001, p 76 et 5.
77 Mireille Deimas- Marty : « Les forces imaginantes du droit », vol.l, « Le relatif et
I'universel », p 335.
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questions soulevées par la protection des droits de la personne dans la
diffusion des décisions de justice sur Internet, concernent les modalités de
cette protection, le réle et la place du droif, notamment par un
renforcement du dispositif général de protection des données personnelies
de la directive 95/46/CE et des lois nationales 1’ayant incorporée dans
leur ordre juridique. Doit-on mettre en ceuvre un régime spécifique de
protection des données personnelles contenues dans des décisions de
justice, notamment en les anonymisant ?

Aprés avoir posé les termes du débat, notamment par unc
application des principes directeurs de la directive 95/46/CE aux données
personnelles contenues dans des décisions de justice (A), nous évoquerons
les politiques de diffusion des décisions de justice en France et dans les
pays de I’Union européenne(B).

A-  Un débat controversé : I’anonymisation des décisions de
justice

La « société de I'information » engendre une confrontation de
droits fondamentaux : « l’information juridique publique » considérée
comme « her:tage commun de ['humanité », « bien commun
numérigue »™® et les droits individuels comme le droit a la vie privée, le
droit 4 "honneur, C’est ce dilemme qu’exprime ’article 1% de la loi du 6
aoit 2004 relative a la protection des personnes physiques 4 1’égard des
traitements de données & caractére personnel : « L'informatique doit éfre
au service de chaque citoyen. Son developpement doit s’opérer dans le
cadre de la coopération internationale. Elle ne doir porter atteinte ni a
Uidentit¢ humaine, ni aux droits de Uhomme, ni a la vie privée, ni aux
libertés individuelles ou publigues ». A cet égard, le Conseil d’Etat dans
son rapport de 1998, « Internet et les réseaux numériques »’° devait
présenter un certain nombre de recommandations visant 3 faire de
I’Internet - cet « espace d’expression humaine, (cet) espace
international qui transcende les frontiéres, (cet) espace décentralisé
qu’aucun opemreur ni aucun Etat ne maitrise entiérement, (cet) espace
hétérogene ou chacun peut agir, s’exprimer et travailler, (cet) espace
épris de liberté »- un « espace de civilité internationale», tout en

" Déclaration de Montréal sur 1’acees libre au droit, adoptée le 3 octobre 2002 par les
« instituts d’information juridigue du monde », citée in « Le Forum des droits sur
IInternet » : ¢ Quelle politique de diffusion des données publiques ? », 14 avril 2003,
www.foruminternet.org : « L'information juridique publique des pays et des institutions
internationales constitue un héritage commun de ["humanité. La réalisation de
I'accessibilité maximale 3 cette information favorise la justice et la primauté du droit.
L’information juridique publique fait partie du bien commun numérique et doit &tre
accessible & tous sur une base non lucrative, sinon de fagon gratuite ». La déclaration
adoptée au sommet mondial sur I'information, 4 Genéve, le 12 décembre 2003, déclare
PInternet « ressource publique mondiale ».

? Conseil d’Etat, Section du rapport et des étades : « Internet et les réseaux
numériques », adopté par I’ Assemblée générale du Conseil d’Etat le 2 juillet 1998, la
Documentation frangaise 1998, htip :/lesrapports.ladocumentationfrancaise. fr/-
BRP/984001519/0000.htm
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admettant que « cet espace n’est pas naturellement celui du droit ». Le
Conseil d’Etat souligne que « ley réseaux numérigues iransfrontiéres
induisent une modification substantielle des modes de régulation
habituels des pouvairs publics : (...) la réglementation étatique doit
désormais se combiner avec autorégulation des acteurs, c’est-d-dire
Uintervention de ceux-ci pour décliner les principes de la régle de droit
dans des environnements non prévus par celle-ci, et pour agir de facon
préventive contre la commission d’infractions ». La protection des
données personnelles et de la vie privée constitue 1’une des principales
priorités de ce rapport pour laquelle le Conseil d’Etat recommande la
combinaison de ’approche réglementaire avec les diverses prathues
d’autorégulation des acteurs, la CNIL ayant pour mission d’assurer le suivi
de celles-ci. Pour le Conseil d’Btat, « c'est ce partage des missions
d’encadrement entre acteurs publics et privés qui garantira une
protection efficace et légitime ». L’idée d’une nécessaire « co-régulation »
reliant « (...) Z’auroréguiation privée et la régulation publique, et plus
précisément les acteurs économiques et Sociaux, aux pouvo:rs
démocratiques traditionnels (législatif, exécutif et ;udsczazre)( ) »*° allait
progressivement s’affirmer, conduisant a créer, en mai 2001, un « Forum
des droits sur I'Internet »°!, Il est important de souhgner le role
considérable joué dans cette co-régulation par 1’autorité de contrdie, la
Commission Nationale de ’Informatique et des Libertés (CNIL), dans
1’élaboration d’un « droit mou » ou de régles de conduite, sous la forme de
recommandations, & 1’attention des acteurs privés et publics, Interprétant
les principes directeurs de la directive 95/46/CE et de la loi du 6 aofit
2004, la CNIL recommande une anonymisation des décisions de justice,
comme nous 1’évoquerons dans le prochain paragraphe. Il convient donc
d’analyser les termes du débat au regard des principes de 1égitimité, de
finalité et de proportionnalité des traitements de données, posés par la
directive communantaire et la loi du 6 aofit 2004,

S’agissant des principes de finalité et de 1égitimité, ils impliquent
que les traitements de données poursuivent une finalité légitime. Il est
incontestable que la finalité premiére de la diffusion des décisions de
justice est le droit fondamental des citoyens & 1’information juridique,
comme 1’ont moniré les développements précédents. De plus, la mise en

¥ Mireille Delmas-Marty : « Les forces imaginantes du dreit », op. cit. p 336,
8 I. Falque-Pierrotin : « Le Forum des droits sur I’Internet ; un instrument de
gouvernance » in « lg Droit international de I’Internet », dir. G. Chatillon, Bruylant,
2002, p 285 ; « Le Forum des droits sur 1’Internet », premier rapport d’activité, la
Documentation feangaise, 2003. Sur les questions de régulation de |'Internet, voir
notamment, « L’Infernet et le droit. Droit européen et comparé de I'Internet » Colloque
Université Paris-I Panthéon-Sorbonne, septembre 2000 ; hitp ://droit-internet-
2000.univ-paris1.fi/di2000_24.him. Sur la gquestion de la co-régulation sur 1’Internet
<~goncernant la protection des données personnelles, voir notamment, J. Frayssinet : «
L’Internet et la protection des données personnelles » rapport général et « L’Internet et la
protection juridique des données personnelles » in « L'Internet et le droit », op. cit. ;C.
Chassigneux | « La protection des données personnelles en France », http ://www.lex-
electronica.org/articles/v6-2/chassigneux.htm,
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ligne des décisions de justice permettrait aux juges « (...) de développer
une veille juridique de qualité : ainsi la collecte des décisions
significatives des juges du fond met-elle la Cour de cassation en mesure
de repérer les évolutions, les résistances, les difficultés d’application des
lois nouvelles (...). De facon générale, I'Internet rend(rait} possible
Vinteractivité entre les juridictions et permet(trait) d’instaurer des
courants d’échange ascendants autant que descendants(...}). (Seraient}
rendues ainsi possibles le renforcement de l'articulation entre la Cour
régulatrice et les juridictions du fond, ['¢laboration de politiques
Jurisprudentielles plus lisibles et par la-méme une plus grande maitrise
du traitement du contentiewx ». On peut donc inférer de ces
observations une finalité liée 4 la qualité de la justice, par une
amélioration de la communication entre institutions judiciaires. Un autre
argument consiste a rattacher la diffusion des décisions de justice an
respect du « droit 4 un procés équitable » visé par I’article 6 de la
Convention européenne des droits de 1’homme mais comme nous 1’avons
souligné, cette interprétation procéde d’une confusion entre publication
et prononcé public du jugement®®. Enfin, la 1égitimité du traitement de
données prohibe leur utilisation détournée, par la constitution de fichiers,
par exemple. C’est 1a 'un des principaux arguments avancés pour justifier
’anonymisation des décisions de justice®. Si la finalité de la diffusion de
la jurisprudence est I’information, la connaissance du droit pour le public
et pour les professionnels, il n’est pas nécessaire, comme le rappelie la
Commission belge de la protection de la vie privée, « de porter a la
connaissance des tiers, le(s) nom(s) des personnes concernées par les
litiges »*°. A cet égard, le doyen Perdriau observe que, « compte tenu de
I'évolution des meeurs, il semble permis de se demander en outre si la vie
sociale, voire professionnelle ou économique des plaideurs, ne mériterait
pas d’étre protégée, ou défendue, au méme titre que leur vie privée »°e,

¥ Emmanue! Lesueur de Givry : « La diffusion de la jurisprudence, mission du service
public », in Rapport annuel de la Cour de cassation, 2003, deuxiéme partie « Etudes et
documents ».

83 En ce sens, Cécile de Terwangne : « Diffusion de la jurisprudence via internet dans les
pays de I'Union européenne et régles applicables aux données personnelles », in « 6™
édition des Journées « Internet pour le droit », Institut d’information furidique, Paris,
novembre 20404,
http //www.frlii.org/spip. php?rubriquel.
8 (C’est la position de Ia CNII et de la Commission belge de la protection. Voir Cécile de
Terwangne : « Diffusion de la jurisprudence via internet dans les pays de 1'Union
européenne », op. cit. ; Guillaume Desgens-Pasanau : « La publication des décisions de
justice sur I’Internet », Droit et Nouvelles Technologies, 11 janvier 2002,
http ://www.droit-technologie.org/l 2 1.asp?actu_id=505; André
Perdriau : « ’anonymisation des jugements civils », JCP.Ed.G, n® 37, 15 septembre
1999, p 1613 ; Emmanuel Lesueur de Givry : « La question de I’anonymisation des
décisions de justice », Rapport annuel de la Cour de cassation, 2000, deuxiéme
artie : « Etudes et documents ».

* Citée par Emmanuel Lesueur de Givry : « La question de [’anonymisation des
décisions de justice », op. cit.

%André Perdriau : « ’znonymisation des jugements civils », JCP.EA.G, n® 37, 15
septembre 1999, p 1613.
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Dans certains cas, néanmoins, I’anonymisation des seuls noms des parties
sera insuffisante A écarter leur identification, si, comme le note M.
Emmanuel Lesueur de Givry, « cerfaines données le plus souvent
Jactuelles — adresse, autres lieux, profession, mandats, fonctions, dates,
ete. figurent dans la décision mise en ligne-, la méme observation vaut
lorsque sont mentionnés les noms de victimes, de témoins, d’experts,
d’avocats, de la composition de la formation juridictionnelle qui a
statué »*’. Cette remarque se vérifie d’autant plus que la personne
concernée exerce une fonction publique ou politique®®. Par conséquent, ce
n’est pas tant la question de ’anonymisation qui engendre des difficultés
que ses modalités.

En ce qui concerne le principe de proportionnalité, selon les
articles 6 et 7 de la loi du 6 aolit 2004 et de la directive 95/46/CE, il
implique que les données collectées et traitées soient pertinentes,
adéquates et non excessives au regard de la finalité poursutvie par le
traitement. Ce principe oblige a la recherche d’un équilibre entre 1’intérét
général, public, du droit a I’information juridique et les droits de la
personne concernée, la diffusion de la décision de justice devant lui étre la
moins attentatoire possible. La jurisprudence embryonnaire de la Cour de
justice des Communautés européennes offre peu de recul pour dégager
véritablement les critéres de mise en ceuvre de la proportionnalité. Dans
I’arrét du 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk™, la Cour devait se
prononcer sur la question de savoir si la transmission au public, par le
Rechnungshof (Cour des comptes) autrichien, de données relatives aux
rémunérations versées par divers organismes publics soumis a son
contrle 4 des employés, lorsque ces rémunérations dépassent un certain
montant, ainsi que le nom des bénéficiaires, respectait bien 1’exigence de
proportionnalité. La Cour a souligné « gu’il convient (...} de metire en
balance lintérét de la République d’Autriche a garantir une utilisation
optimale des fonds publics (...} avec la gravité de l'atteinte au droit des
personnes concernées au respect de leur vie privée ». Et elle conclue que
« les articles 6 §1, sous ¢) et 7, sous ¢ et e), de la directive 95/46/CE (...}
ne s’opposent pas @ une réglementation nationale telle que celle en
cause (...} d la condition qu’il soit établi que la large divulgation non
seulement du montant des revenus annuels, lorsque ceux-ci excédent un
certain plafond, des personnes employées (..) mais également des noms
des bénéficiaires de ces revenus, est nécessaire et appropriée d ['objectif
de bonne gestion des ressources publiques poursuivi par le constituant,
ce qu'il incombe aux juridictions de remvoi de vérifier ». On peut
regretter que la Cour ait renvoyé aux juridictions nationales

% Emmanuel Lesueur de Givry : « La question de P’anonymisation des décisions de

justice », op. cit.

% La CNIL admet que I’identification des parties reste possible par le contexte : voir arrét
<de la Cour de cassation du 10 octobre 2001 : « M. Michel X... a saisi le 21 novembre

2000 les juges d'instruction d’une requéte motivée en vue de l'audition, en qualité de

témoin, de M. Jacques Y..., 4 'époque des faits maire de Paris et anjourd’hui Président de

la République »....

8 Affaires jointes C-465/00, C- 138/01 et C-139/01.
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I’appréciation du respect de la propornonnahte notamment s’agissant de
1’identification des employés concernés par le traitement. Etaijt-il
nécessaire a « 1’objectif de bonne gestion des ressources publiques » de
divulguer le nom des employés concernés ?

Le principe de proportionnalité renvoie au « droit a 1’oubli » dont
peut bénéficier toute personne dont on considére qu ‘elle a « paye sa
dette » 2 la société, M. Emmanuel Lesucur de Givry’™® évoque ainsi la
« mémoire électronique » ; la diffusion permanente sur Iniernet des
décisions de justice correspondrait ainsi 4 « une sorte de peine
complémentaire perpétuelle ». Le doyen Perdrian souligne, & juste
titre : « il v’y a pas a reconnaitre une vertu d’exemplarité aux jugements
civils qui, au contraire de ceux rendus par les juridictions répressives,
n'ont pas a désigner a I'attention de tiers les personnes condamnées,
pour | edfﬁcat:on des premiers et d titre de supplément de peine pour les
secondes »°', Le « droit 3 1’oubli » constitue le fondement principal de la
pelitique de la CNIL en faveur de P’anonymisation des décisions de justice,
la mise en ligne sur Internet de décisions de justice comportant le nom des
parties pouvant constituer une « nouvelle « peine d'affichage
numengue » qui s’affranchirait de toutes les garanties prévues par les
textes »

Les risques de constitution de fichiers sur les personnes parties & un
contentieux et le droit & 1’oubli constituent des arguments en faveur d’une
anonymisation dont les modalités doivent encore étre définies.
Cependant, en dépit des inconvénients inhérents a une large diffusion du
droit, des oppositions se manifestent 3 un renforcement du dispositif de
protection des données personnelles.

Parmi les arguments allant 3 ’encontre de I’anonymisation des
décisions, certains se fondent sur I’importance de la recherche par le nom
et sur des considérations historiques tenant au fait que les grands arréts
ayant marqué la jurisprudence administrative, judiciaire et communautaire
sont connus par le nom des parties. Sur le second point, peu d’arguments
peuvent étre avancés, si ce n’est qu’au nom des parties pourrait étre

% Emmanuel Lesueur de Givry : « La question de I’anonymisation des décisions de
_;ustice », op. cit. :
! André Perdriaw : « 1’anonymisation des jugements civils », op. cit.

°2 Dans sa recommandation du 29 novembre 2001, la CNIL fait observer qu’« il ne saurait
éire tenu pour acquis que, du seul fait de son caractére public, une décision de justice
mentionnant le nom des parties, intégrée dans une base de données, puisse é&tre
numérigée et mise a la disposition de tous pendant un temps indéfini. Ainsi, le casier
judiciaire national automatisé, qui constitue la mémoire des condamnations prononcées
publiquement, est pourtant 1’'un des fichiers les plus protégés et les moins accessibles
qui soit, dans le double souci du respect de la vie privée des personnes concernées et de
la préservation de leurs chances de réinsertion,
En outre, si le juge a, pour certains contentieux déterminés, la possibilité d’ordonner
I’affichage ou la diffusion par la presse écrite ou tout moyen de communication
audiovisuelle de la décision rendue, celie-ci est strictement encadrée. D'une durée limitée
dans le temps et devant &tre précisée par la décision elle-méme, une telle mesure
constitue, au moins en matiére pénale, une peine complémentaire ( article 131-10 du code

pénal) ».
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substitué un titre synthétisant les faits les plus marquants, comme cela est
pratiqué parfois dans la jurisprudence communautaire : « droit pour
services administratifs », « loi sur la pureté de la biére »...S’agissant de
I’argument concernant la recherche par le nom, on peut objecter que
d’antres modes de recherche plus efficaces peuvent lui étre substitués,
comme la recherche par mots-clés, par articles visés, par formation
juridictionnelle...

En second lien, ’anonymisation des décisions accroitrait la
difficulté & lire certains arréts. Cette remarque est justifiée et peut
s’appliquer également 4 certains arréts de la Cour de justice des
Communautés européennes ou du Tribunal de Premiére Instance, dont on
imagine avec peine une lecture anonymisée lorsque ces affaires mettent
en cause plusieurs parties, compte tenu de la longueur et de la technicité
de ces décisions.

Un autre obstacle tiendrait an coft de I’ anonymlsatlon d’autant
plus prohibitif qu’il inclurait également les stocks®

Enfin, la protection des données personnelles contenues dans les
décisions de justice serait assurée de maniére satisfaisante par le droit
objectif. D’une part, des dispositions spéciales font interdiction de
mentionner, 4 1’occasion de la diffusion ou de la publication de certaines
décisions de justice, le nom des parties®® ; d’autre part, la loi du 6 aoiit
2004, a I’instar de la loi du 6 janvier 1978 ’ayant précédée et de la
directive 95/46/CE, offrirait 4 la personne concernée des garanties
suffisantes a la protection de sa vie privée : droit d’accés (article 39 et
suivants) de toute personne aux données la concernant entregistrées dans
un fichier ; droit d’opposition (article 38), pour des motifs légitimes, a ce
que des donnees a caractere personnel concernant la personne fassent
’objet d’un traitement® ; droit de rectification (article 40), selon lequel
toute personne peut demander que soient rectifiées, complétées, mises 2

%3 Selon M. Christophe Pallez, Secrétaire général de la CNIL, le cofif de I’snonymisation
du stock des arréts de la Cour de cassation aurait été évalné 2 1 M € (in « Les
recommandations de la CNIL sur D’anonymisation des bases publiques de
jurisprudence », Journées Internet pour le droit, 6™ &dition, op. cit.. Ce serait I'une des
raisons pour lesquelles I’ensemble de la jurisprudence administrative ne serait pas
diffusée d’aprés les termes de la réponse apportée par ie Ministére de la Justice, en juin
2005, 4 une question posée par M. le sénateur Jean-René Lecerf : « Une telle
anonymisation est pratiquée pour les arréts des cours administratives d’appel mais serait
une tache trop lourde pour les 150 000 jugements et ordonnances rendus, chague année,
par les tribunaux administratifs, lesquels constituent au demeurant un ouiil de
documentation juridique d’une utilité limitée, eu égard aux recours en appel ou en
cassation dont ils sont susceptibles de faire 1’objet »., in Service Doc Info,
http Jwww servicedoc.info/Position-du-ministere-de-la.html,
1l en va ainsi de certains procés en diffamation ; lorsque sont en cause des questions
de filiation ; des actions & fin de subsides, pour leg procés en divorce, séparation de
corps et nullité du mariage ... (loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse), pour les
«décisions prises 4 I’égard d*un mineur (ordonnance du 2 février 1945 relative a ’enfance
délinquante), dans le cas des victimes d’un viol ou d’un attentat & la pudeur, ou des
personnes ayant fait 1’objet d’une adaption pléniére ( loi du 29 juillet 1881 sur la fiberté
de la presse). .
% Sauf dans les cas o0 le traitement répond & une obligation 1égale,
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jour ou effacées les données la concernant qui sont inexactes,
incomplétes, équivoques, périmées ou dont la collecte, Dutilisation, la
communication ou la conservation est interdite. Bien que cette position
soit justifiée, il faut noter une différence fondamentale entre le dispositif
de protection prévu par Ia loi du 6 aoiit 2004 et celui de I’anonymisation
préconisé par la CNIL. Le premier intervient a posteriori, A I'initiative de
la personne concernée et aprés une afteinte a sa vie privée
éventuellement constituée ; le second est préventif et de ce fait, se
rapproche davantage de 1’objectif d’équilibre entre les droits
fondamentaux, en dépit des inconvénients constatés,

A Iissue de ces remarques, il convient d’aborder les politiques de
diffusion de la jurisprudence suivies en France et dans les pays de I’Union
européenne.

B - Les politiques de diffusion de 1a jurisprudence en France et
dans I’Union européenne

En France, ni la loi du 6 janvier 1978 « Informatique et libertés »

ni la loi du 6 aofit 2004 n’abordent la spécificité de la diffusion des
décisions de justice. Le cadre juridique actuel de cette diffusion peut étre
qualifié de co-régulation, la CNIL ayant fixé des régles de conduite en
concertation avec les acteurs privés et publics.
La premiére étape vers une anonymisation des décisions de justice est
marquée par la délibération n° 01-057 de la CNIL du 29 novembre 2001
portant « recommandation sur la diffusion de données personnelles sur
Internet par les banques de données de jurisprudence »,

La CNIL y opére une distinction contestabie entre les éditeurs de
bases de données de décisions de justice librement accessibles sur des sites
Internet et les sites spécialisés en acces restreint {  procédure
d’abonnement préalable ou achat 4 Ia demande) et des CD-ROM payants
de jurisprudence. Aux premiers, la CNIL recommande de s’abstenir d'y
faire figurer le nom et I’adresse des parties ou des témoins au procés, quels
que soient Iordre et le degré de juridiction et la nature du contentieux.
Par ailleurs, les organes de presse diffusant sur des sites web, en accés libre,
des décisions de justice et des comptes-rendus de procés ont été invités i
une « réflexion déontologique » dans le but de « ménager la vie privée et
la réputation des personnes concerndes lorsque, en tout cas, Ia liberts
d'information ne parait pas  nécessiter qu’elles soient citées
nominativement ». Les personnes morales n’étant pas visées par la
directive 95/46 et par la loi du 6 aofit 2004, ne sont pas concernées par
I’anonymisation.

S’agissant des sites spécialisés en accds restreint et des CD-ROM de
jurisprudence, la CNIL recommande simplement de ne plus y faire figurer
’adresse des parties an proces ou des témoins, les restrictions d’accés a
ces sources étant de nature & limiter les risques d’utilisation détournée de
ces bases. Lors de la création du site Legifrance par le décret du 7 aoit
2002, le Secrétariat général du gouvernement a pris la décision
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d’appliquer la recommandation de la CNIL en s’engageant 3 anonymiser
les décisions de justice mises en ligne a partir de septembre 2002 et, dans
un délai de deux ans, le stock des décisions antérieures 3 cette date. En
raison des contraintes évidentes d’ordre technique et financier, cet
objectif a été reporté 4 I’année 2008.

La deuxiéme étape, représentée par une recommandation du 19
janvier 2006, dresse un bilan de I’application de Ia recominandation du 29
novembre 2001 et propose un renforcement du cadre législatif de la
protection des données & caractére personnel en matiére de diffusion des
décisions de justice. Ce document fait ressortir deux axes. D une patt, les
modifications introduites par la loi du 6 ao#t 2004, notamment quant i
Particle 7, sembleraient subordonner le traitement de données
personnelles au consentement préalable de Ia personne concernée, sauf
exception tirée d’une mission de service public®®. La CNIL estime en
conséquence que la diffusion en accés restreint sur Internet ou sur CD-
ROM de bases de données jurisprudentielles serait de nature « a
méconnaitre les droits et libertés fondamentaux de Ia personne
recommandée ». La Commission considére donc que « les éditeurs
devraient procéder & loccultation des noms des pariies et témoins des
décisions qu’ils diffusent dans le cadre de leur activité ». La distinction
entre éditeurs de bases de données librement accessibles et sites spécialisés
en aceds restreint disparait, les deux modes de diffusion étant soumis 4 un
régime uniforme.

D’autre part, la Commission souligne fa différence de régime entre
diffusion de la jurisprudence et diffusion de documents administratifs,
introduite par la loi du 17 juillet 1978 telle que modifiée par 1’ordonnance
du 6 juin 2005 « portant diverses mesures d’amélioration des relations
entre 1’administration et le public et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal ». La loi du 17 juillet 1978 modifiée prévoit
que les informations publiques comportant des donndes & caractire
personnel ne peuvent faire 1’objet d’une réutilisation, 4 moins que les
personnes concernées y aient consenti ou qu’elles aient été anonymisées
par Iautorité détentrice ou, 3 défaut, qu’une disposition 1égisiative ou
réglementaire le permette. La Commission estime que le principe de
I’anonymisation dans le cadre de la réutilisation d’informations publiques
contenant des données A caractére personnel devrait trouver & s’appliquer
aux bases de données jurisprudentielles « gui contiennent des informations
particulieres d'une nature particuliére au regard de Ia protection de la
vie privée des personnes concernées ». Elle invite donc le législateur a

* Selon la CNIL, « I’article 7 de la loi modifiée prévoit ¢n principe qu’un traitement de
données 2 caractére personnel doit avoir requ le consentement de la personne concernée
oy satisfaire 4 I'une des conditions posées par cette disposition.

Ainsi, 'article 7. 3 ne fait pas obstacle 2 la constitution, sous une forme nominative, de
bases de données de jurisprudence par Iss juridictions ayant prononcé les décisions pour
un usage strictement interne dans la mesure ol elle s’inserit dans le cadre d'une mission
de service public »,
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¢tendre ce principe aux décisions de justice diffusées sur Internet ou
compilées sur CD-ROM par une disposition législative spécifique.

Cette position parait justifiée du point de vue de 1'égalité de
traitement entre citoyens. A priori, il n’existe aucun fondement
autorisant une protection renforcée pour les personnes concernées par un
traitement administratif par rapport 3 celles concernées par une décision
de justice, les risques de détournement d’informations évoqués étant les
mémes. Néanmoins, soulignons que la proposition de la CNIL n’a valeur
que de recommandation et, dans I’hypothése ou elle s’accompagnerait
effectivement d’une réforme législative, elle contraindrait les éditeurs
juridiques 4 une anonymisation des décisions de justice et & un renvoi au
numéro officiel donné par les juridictions pour identifier les décisions :
numéro de pourvoi, numére de réle général...”” Certaines juridictions
opposent quelques résistances a la doctrine de la CNIL. Ainsi, le Conseil
constitutionnel considére que la recommandation de la CNIL « par sa
portée et la généralité de ses termes, pourrait préter le flanc & la critique
au regard de ['objectif constitutionnel d’accessibilité du droit » mais
néanmoeins y voit « une source d’inspiration dans toute circonstance ot
existeraient des raisons Ieg;t;mes imposant leffacement d’une donnée
nominative sur son site Internet »°

La complexité de ce débat transparait des politiques de diffusion des
décisions de justice menées dans les Etats membres, Si, de maniére
générale, I anonymlsanon est pratiquée, elle revét des modalités
différentes selon les Etats®

En octobre 2003, le groupe de travail JURINFO du Conseil de
I"Union européenne a adressé aux Etats membres un questionnaire sur leur
politique d’accés a la jurisprudence'®. Il en ressort des divergences quant
au choix du cadre réglementaire de protectlon et celui des modalités de
I’anonymisation.

En ce qui concerne le cadre réglementaire dans lequel s’inscrit la
mise en ligne sur Internet de décisions de justice préalablement
anonymisées, il a pour fondement une loi nationale (République
tchéque,Hongrie, Estonie, Suéde) ou découle, & I'instar de la France, d’une
co-régulation mise en ccuvre par des recommandations de 1’autorité

9 Voir Emmanuel Barthe : « Anonymisation des décisions de justice en ligne : une
nouveile position de la CNIL », 1°" mars 2006, http ://fwww.precisement.org/blog/articte.-
phip3%id_article=139. Actuellement, seules les éditions Lamy citent les arréts de la Cour
de cassation par le muméro de pourvei,

* Cité par Stéphane Cottin : « Anonymisation des décisions de justice : le retour », 3
mars 2006, http :/fwww.servicedoc.info/Anonymisation-des-decisions-de.himl.

% Seul le Royaume-Uni ne procéde pas 4 1’anonymisation,

1% 11 pent étre consulté avec Ies 25 réponses sur :

http ://register.consilium.eu.int/servlet/driver?md=400&ssf=DATE DOCUMENT%20 ou
sur le tag de M. Stéphane Cottin : del.icio.us/JTURINFO [http ://del.icio.us/cottinstef/-
TURINFO.
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nationale de protection des données a4 -caractére personnel (Pays-Bas,
Danemark, Portugal et Lettonie)'’

S’agissant des modahtés, certains pays pratiquent une
anonymisation systématique des décisions de justice, quel que soit le
supportt de diffusion. Il s’agit de I’Allemagne, de I’ Autriche, des Pays-Bas,
de I’Espagne, du Portugal, de la Pologne, de la Hongrie, de la Finlande et
de la Gréce.

En Allemagne, [’anonymisation des décisions de justice destinées &
étre publiées résulte d’une longue tradition. L’obligation de rendre
anonymes les décisions publiées « {..,) résulte des régles générales du
droit de la personnalité, notamment du droit a I’autodétermination en
matiére d’information, ainsi que de la Con.s'tztutmn (article 2, §1, en
ligison avec D'article 1, §1, de la Constitution) »'"*, L’anonymisation
porte sur les noms, parfois elle conceme également les 1ndlcat10ns de lieu,

En Autriche, en application des articles 15 et 15 bis de la loi sur la
Cour supréme et de ’article 48 bis de la loi sur I’organisation judiciaire,
« les noms, adresses et, le cas échéant, toute autre indication de lieu ou
de région permettant de tirer des conclusions quant d une agffaire donnée
sont remplacés, dans Ia base de données jurisprudentielles accessible au
public via Internet, de méme que dans les documents imprimés d partir
de cette base de données, par des lettres, des chiffres ou des abréviations

de maniére d garantiv I'anonymat sans nuire @ la compréhension de la

décision »'*

Aux Pays-Bas, il n’existe pas de régles particuliéres concernant la
protection des données personnelles contenues dans des décisions de
justice. En application de la loi néerlandaise relative & la protection des
données a caractére personnel, toute la jurisprudence est anonyme et,
selon la réponse apportée par le gouvernement néetlandais au
questionnaire du groupe JURINFO il semblerait que I’ anonymlsatlon
concerne également les stocks'®

En Espagne, un accord du 18 juin 1997 du Conseil général de la
magistrature prévoit que « lors du traitement et de la diffusion des
décisions judiciaires, il convient de veiller d la suppression des données
permettant Uidentification, afin de garantir a tout moment la protection
de honneur et de la vie familiale ». A cette fin, les noms des personnes
concernées seraient « supprimés et remplacés par d’autres, choisis au
hasard »... ce qui peut paraltre curieux, la substitution des initiales ou de
X ou Y au nom étant suffisante'®.

Au Portugal, la Coml'mssmn chargée de la protection des données
personnelles adopte une politique d’anonymisation renforcée en ce qui

197 Bilan de 1’application de la recommandation de la CNIL du 29 novembre 2001 sur la

diffusion de données personnelles sur Internet par les banques de données de
*-j;urisprudemce, document du 19 janvier 2006.

2 Document JURINFO 17 du § novembre 2005.
1 Bocument JURINFO 17 du 7 novembre 2005.
1% Document JURINFO du 15 novembre 2005,
195 Document JURINFO du 8 novembre 2005.
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concerne la diffusion des décisions de Jjustice : ne doivent apparaitre, « ni
l'identité des personnes en cause, ni aqucun élément ou information
susceptible de permetire trop aisément ou trop rapidement de les
identifier, y compris dans certains cas le lieu ou les dates des Jaits, ainsi
que le domicile des personnes en cause »\%.

En Pologne, ’anonymisation consiste 4 effacer le nom et 2 laisser
apparaitre seulement la premidre lettre du nom’®

En Hongrie, si la jurisprudence diffusée est anonyme, la pratique est
variable selon les juridictions ¢ dans certaines décisions, seules les initiales
des parties sont conservées, dans d’autres, les parties sont désignées par
les termes « demandeur » et « défendeur » et il arrive méme que le
tribunal reste anonyme. Par conséquent, une loi de 2005 sur ia Liberté de
I"imformation électronique vise a améliorer 'accés 3 la jurisprudence en
uniformisant les régles d’anonymisation ! les parties seraient désignées
par leur r6le (demandeur et défendeur) et « toutes les données qui
permettraient de les identifier doivent étve supprimées dans le texte du
Jugement, sans pour autant que cela porte aiteinte & la bonne
compréhension de celui-ci »'*, Une telle approche nous parait difficile 3
meitre en ceuvre car elle implique une adaptation au cas par cas,

En Finlande et en Grece, I’anonymisation 3 1a source est la régle
mais les réponses apportées par les gouvernements ay questionnaire
JURINFOQ ne permettent pas d’en préciser les modalités,

D’autres pays ont fait le choix d’une anonymisation partielle
comme le Danemark, I’Htalie, la Suéde et ]a Belgique.

En Ttalie, en dehors des dispositions spéciales relatives a la
protection des mineurs, de 1’état civil et du droit de Ia famille,
Panonymisation des décisions de justice se fait sur demande de Iz
personne concernée ou & I’initiative de la Juridiction. C’est la voie choisie
par les juridictions communautaires! %,

Au Danemark, la réutilisation des banques de données
Jurisprudentielles par une entreprise privée est soumise a 1’obtention
d’une autorisation délivrée par 'agence danoise chargée de la protection
des données qui peut soumettre un tel traitement 4 1’anonymisation des
données''?,

En Suéde, la diffusion des décisions de Justice est soumise 3 la loj
relative 4 la protection des données personnelles et, par conséquent, les
données accessibles sur Internet ne doivent pbas, en général, &tre
présentées de manidre 3 rendre possible Pidentification de la personne
concelrnée. Lorsque [’anonymisation est réalisée, elle porte sur les
noms .

"% Document JURINFO dy 7 novembre 2005.
” Document JURINFO dy 7 novembre 2005,
Decument JURINFO dy 14 novembre 2005,
; Document JURINFO du 3 noventbre 2005,
Dacument JURINFO du 7 novembre 2005,
" Document JURINFO, 7 novembre 2003,
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En Belgique, la banque de données Juridat ne fait pas figurer le nom
des parties et le remplace par les initiales dans les cas suivants : divorce,
pension alimentaire, mineurs, matiéres disciplinaires, personnes faisant
I’objet de mesures d’internement, conseil de révision et chaque fois que la
mention du nom peut nuire aux intéréts légitimes de Iintéressé. Devant le
Conseil d’Etat, Panonymisation résulte d’une demande de Pintéressé’!%,
Cependant, les arréts de la Cour d’ Arbitrage ne sont pas dépersonnalisés,
ni lors de leur publication dans le Journal officiel, ni sur le site web de Ia
Cour ¢’ Arbitrage'’®,

Enfin, la Roumanie, la Slovaquie, la Norvége et la Litnanie
8’engageraient sur la voie d’une anonymisation des décisions de justice
publides!',

L’¢vocation des politiques de diffusion des décisions de justice
menées par les Etats membres démontre que, pour une large part,
I’anonymisation des décisions de Justice contribue a ’équilibre entre le
droit & I"information juridique du public et la préservation des droits de la
personne. Au demeurant, ce n’est pas tant le principe de I’anonymisation
qui pose probléme que ses modalités.

Ainsi, parmi les dispositifs visant 3 assurer le respect des droits de la
personne, celui d’une « anonymisation 4 la demande » oy reposant sur le
consentement de la personne concernée a été proposé'”’. En ce sens, lo
doyen Perdrian évoque la possibilité pour les juridictions d’ordonner sur
demande des parties ou d’office 1’anonymisation de la décision’*. Mais s
CNIL oppose de fagon pertinente, que cette solution « Jerait reposer sur
les juridictions concernées et non sur le diffuseur la charge de gérer la
procédure relative aux demandes d’anonymisation. D’autre part, et
surtout, elle imposerait ¢ la personne intéressée d ‘accomplir une
démarche particuliére alors que les risques liés & la diffusion sur Internet
des décisions de justice ne sont pas toujours pleinement percus par les
Justiciables »'V7. A cet égard, dans le rapport annuel de la Cour de
cassation de 2000, M. Emmanuel Lesueur de Givry''® faisait observer que
« ['anonymisation systématigue des données nominatives parait
excessivement rigoureuse ». Il proposait « une action résolue de
sensibilisation de tous les acteurs de In diffusion en ligne et des usagers
aux regles de protection existantes ».

' AR du 7 juillet 1997, article 2 : « Toute pattie & un litige devant le Conseil d’Btat peut
requeérir & tout moment de la procédure et jusqu’a I'arrét, que lors de la publication de
celui-ci, 1"identité des personnes physiques qu’elle désigne ne soit pas reprise ».
¥ Document JURINFO, 9 novembre 2005,
!14 CNIL, bilan de Iapplication de la recommandation du 29 novembre 2001, op. cit.
"5 En ce sens, fe rapporteur A . Turk, F. Leplat : « Décisions de justice publiées sur
Internet : pour le droit 2 I"anonymisation sur simple demande », 10 septembre 2002,

http :fz‘www.1egalbiznext.com/droit.’Decisions-de-justice-publiees-sur.
1% André Perdriau : « L’anonymisation des jugements civils », op. ¢it.
"7 CNIL, bilan de application de la recommandation du 29 novembre 2001, op. cit.
""" Emmanuel Lesueur de Givry : « La question de I’anonymisation des décisions de
justice », op. cit,




2706 R.R.J. 2006-5 — Cahiers de méthodologie juridique

Une autre orientation proposée par la Commission belge de
protection de la vie privée, dans un avis du 23 décembre 1997'Y,
consisterait 4 définir des critéres d’anonymisation selon la nature du
litige, le type de juridiction et la personne concernée. Ainsi, les noms des
tiers, sans utilité pour la connaissance de la décision, seraient occultés ;
’anonymisation du nom des parties reposerait sur un droit au
consentemnent ou un droit an refus, ou sur une décision de la juridiction
saisie ; les noms des magistrats ne devraient pas, en principe, étre soumis
4 ’anonymisation. L3 encore, cette solution apparait difficile 4 mettre en
ceuvre,

En dépit des inconvénients liés au codt de mise en ceuvre ou de
lisibilité des arréts, la doctrinre de la CNIL consistant & anonymiser les
noms des parties, apparait la plus opportune. A cet égard, dans son
rapport de 2005, la Cour de cassation s’est engagée dans une amélioration
de P’accessibilité et de la lisibilité de la jurisprudence, notamment par
J’annonce d’une refonte du moteur de recherches'*® et ’élaboration d’une
nomenclature de classement de la jurisprudence publiée de la Cour de
cassation, telle qu’elle apparalt dans les tables analytiques, pour la
prochaine version du site Legifrance'’.

Pour imparfaite qu’elle soit, 1’anonymisation des décisions de
justice pronée par la CNIL, le développement de la co-régulation entre
acteurs publics et privés, démontrent 1’influence des « forces imaginantes
du droit »'**.

Comme Uexprime le Conseil d’Etat'” dans son
rapport : « Intemet et les réseaux numériques », « il ne s'agit certes pas
de militer pour une approche « romantique » de U'Internet autour d’un
idéalisme humaniste européen, mais de prouver, une nouvelle fois, la
capacité de notre Vieux Monde d imaginer celui de demain, compte tenu
de sa diversité culturelle et de son attachement & la défense des Droits de

I’Homme ».

19 Citée par E. Lesueur de Givry : « La question de I’anonymisation des décisions de ™
justice », op. cit.

20 Rapport 2005, « L'innovation technologique au service du juge », p 187.

12! e, p 188, _

122 Mireilie Delmas-Marty : « les forces imaginantes du droit », 3 velumes, éditions le
Seuil.1

122 Documentation frangaise, 1998, op. cit.




