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« Sans étre tragique, le droit ne doit pas étre pris
d la légere. Il est grave, peut étre un peu triste ».
Jean Carbonnier, Sociologie du droit, PUF, 1994,
p. 304.

1. Le constat. La télévision pourrait-elle devenir un vecteur
privilégié de la diffusion du droit ? A priori, la question semble incongrue.
Le droit, matiére sérieuse, complexe, parfois méme un peu ennuyeuse, ne
- semble pas trouver sa place au sein d’une télévision vouée au
divertissement des téléspectateurs, & ’audimat, 4 la satisfaction des
annonceurs publicitaires et des actionnaires. Pourtant, la liste des
émissions plongeant les téléspectateurs dans 'univers juridique devient si
longue qu’il est impossible de la dresser’”. Nombre de films posant des
questions de droit sont régulierement diffusés ou rediffusés, tels « Le juge
et I'assassin »°, « Présumé innocent »', « La derniére marche »*, « Le
droit de tuer »*... 1l en va de méme de téléfilms, comme « L affaire
Bobigny »’, « Le juge»®... Les séries télévisées prétendant montrer

! L’auteur remercie les membres des Ateliers de méthodologie juridique pour feur
Earticipation d cette étude.

Sur « La présence envahissante d’émissions touchant & la justice », voir par exemple
Guy Pineay, Introduction, Les dossiers de I'audiovisuel, n° 107, La Justice saisie par la
télévision, janvier/février 2003.

3 De Bertrand Tavemier, 1976.

% De Alan J. Pakula, 2000.

3 De T. Robbins, 1996.

5 DedJ . Schumacher, 1998. )

7 Diffusé le lundi 3 avril 2006 sur France 2, retragant le procés fait en 1972 4 une femme
pour avoir averté 4 la suite d™un viol et la plaidoirie de Giséle Halimi revendiguant le
droit 4 ’interruption volontaire de grossesse.

® Diffusé les 23 et 30 mai 2005.




'univers juridique tel qu’il est, abondent : « Avocats et associés»,’
« Femmes de lois »'°, « Law and order »'', « The practice »'%, « Ally
Mac Beal »', « Tribunal »'*, « Cas de divorce »"°, « T’as pas 1
minute »'°... Les émissions d’information sous format de divertissement
se développent : « Sans aucun doute »’, « La grande soirée du
fogement » 8 « Faites entrer l'accusé »"°. Les magazines d’informations
traitant de droit affluent’® : « La minute de [Uimmobilier »*', «Le
médiateur pour linformation »**, « Les amphis de la Cing »>,
« Audiences privées »**, Il en va de méme pour les reportages consacrés a
des sujets aussi variés que le quotidien des magistrats, la détention
provisoire, ’accouchement sous X, le mariage ou 1’adoption par les
couples homosexuels, la législation sur le travail des enfants...””. Les
journaux télévisés, quant & eux, débordent d’informations juridiques. Si
’actualité juridique touchant au quotidien des citoyens y est souvent
traitée, ce sont les faits divers, présentés dans un rapport constant avec

? La série est diffusée depuis plusieurs années sur France 2, et prétend rendre compte du

?ouotidien des avocats et traiter certains sujets juridiques. Voir le synopsis sur France2.fr,
Diffusé depuis 2000 sur TF1.

! Diffusé sur TF1 : l'épisode, concentré sur un procés, débute par une mise en examen et

se conclu par un verdict final.

2 Diffusé depwis 1999 sur TF1, montrant notamment les difficultés de défendre son

client en mettant de cdité ses convictions personnelles ».

13 Créée en 1997 sux Etats-Unis par David E, Kelly, un ex-avocat, diffusé et rediffusée sur

M6, mettant en relief le caractére accusatoire des procédures.

“ Diffusé quotidiennement sur TF1 de septembre 1989 a octobre 1994, avec une

rediffusion partielle de Juin & novembre 1998 et ayant pour sujet le procés lui-méme.

Pour une étude de cette série, Nathalie Cong, « Tribunal : entre fiction et réalité », in Les

cahiers de I"audiovisuel, La justice saisie par la télévision, préc., p. 51 et s.

15 Fiction reconstituant des procédures de divorce, diffusée en 1991,

¥ Fiction d’environ une minute parrainée par le Conmseil supérieur du Notariat,

Prétendant meontrer Punivers d’une éinde de notaires.

7 Présentée par J. Courbet et diffusée depuis plusicurs années sur TF1. Les programmes

de I’émission sont disponibles sur le site internet de TF1,

'8 Présentée par J. Courbet et diffusée sur TF1 le 21 avril 2005 4 21 heures.

¥ Emission  la limtite du divertissement et de 1'information présentée par C. Hondelatte,

diffusée sur France 2, présentant les grands criminels et leurs procés.

¥ Des magazines courts, d’une durée de une & frois minutes : « La minute de

Uimmobilier », « Consomag », « Parlons conso ».

2 Emission parrainée par le Crédit Foncier de France et diffusée sur M6 d’avril 2003 &

décembre 2005.

2 Diffusé sur France 2, le samedi aprés le journal de 13 heures. Les sujets abordés sont

souvent relatifs au droit. Exemple de thémes abordés le 20 mai 2006 : « Clearstream, un

dossier politico-financier complexe » ;, « L'émotion causée par le meurire du petit

Mathias »...

* Emission diffusée sur France 5, confrontant un universitaire 3 un journaliste. Le

programme est disponible sur le site de la chaine ou sur le site de la maison des

sciences : htip ://www.maison-des-sciences.org.. Quelques sujets concement le droit,

Voir par exemple I"émission « Les amphis de France 5 », consacré au théme « Le droit au

mirgir de la littérature », diffusée le 10 juin 2006.

* Emission de médiation diffusée durant un an sur France 2.

% Sur I’engouement des Ftats-Unis pour les fictions de procés, O. Pascal Mousselard,

Tribunal de grande audience, Télérama, 19 janvier 2000.

I’infraction® et la réaction sociale qui, omniprésents, s’imposent aux
téléspectateurs comme le domaine de prédilection du droit. Des émissions
assurent réguliérement la retransmission des débats a I’Assemblée
nationale. Enfin, deux chaines parlementaires diffusent et commentent
24 heures sur 24 les débats 3 [’Assemblée nationale et au Sénat, en
d’autres termes, 1’élaboration du droit”’. Chose étrange, 1’audimat est au
rendez-vous. Le droit du XXIéme siécle serait-il devenu divertissant ? Si le
juriste trouve parfois quelque humour dans le droit, les soupirs des
étudiants dans les amphithéatres, des avocats et magistrats dans les
prétoires ou des députés a 1’ Assemblée nationale, ne laissent aucun doute
sur ce que le droit, instrument de régulations des conduites humaines,
demeure une technique, souvent aride. La télévision semble avoir trouvé
un moyen de le rendre attractif : mise en images, scénarisation mélant le
vrai et le faux, ...une véritable « prédation télévisuelle », &criront
certains®®, au prix, parfois, de I'intégrité du droit.

2. La demande de démocratisation du droit. Si par certains de
ses aspects le droit peut s’avérer fascinant, il n’en demeure pas moins
inquiétant. Complexe, il apparait trés largement arbitraire aux citoyens
nourtis au mythe de Kafka®. La judiciarisation des rapports sociaux,
I’emprise croissante du droit sur la vie sociale, en ont fait une source
d’angoisse pour nos contemporains, C{ui, en réaction, ont radicalisé leur
demande de démocratisation du droit®’. Si la Révolution frangaise confia
la production du droit aux représentants des citoyens, déclarés égaux
devant la loi*’, et rendit la_connaissance des textes possible par leur
publication au Journal officiel®, c’est aux lendemains de la seconde guerre

% (. Leblanc, Du modéle Jjudiciaire au procés, Hermés, 1995 : I'information est présentée
« dans un rapport constant qvec linfraction. Infraction contre lg nature, de la société
et de la nature humaine, pour appréhender de facon sommaire les désordres d'une
saciété qui a de plus en plus de mal & ... son développement ».
“Pour un historique et une justification de la chaine parlementaire, voir par exemple J.-
P. Elkabbach, Une chaine parlementaire, enfin !, Le Monde, 26 avril 2000,
8 F. James, Justice-fictions, du prétoire & I’écran, in Les cahiers de I'audiovisuel, La
;gstice saisie par la télévision, Janvier Férier 2003, p. 48 et s, L
Pour une évolution du joumnalisme juridique dans une « perspecti
3lgmaes., Justice-Fictions : du préteire & 1'écran, préc.
En ce sens, A. Garapon, Délocalisation de la justice dans les médias, Cahiers de
médiologie, n® 1,.1996,
*! Pour une illustration de la volonté d’appropriation du ‘droit par les citoyens en
Argentine, voir le programme lancé par e Centre d’étude de la femme a pour objectif de
familiariser les femmes avec le droit, par la mise en place d’un cenire de consultation
Juridico-social gratuit, par la formation de « promotrices juridigues populaires », par
une coordination inter-institutionnelle, par 1’élaboration de matériel d’&ducation
populaire (Rapport de Christina Zurutuza, Centro d’estudios de la mujer, 1990). Voir
aussi « La démocratisation du droit est-elle possible, La fomme et la loi — Point de vue
critigue @ programme de formation de promotrices juridiques populaires comme
stratégie », in Agirledroit.org.
% Déclaration des droits de ’homme et du citoyen du 27 aofit 1789, art. 1*" et art, 6.
P Cf Ord. n° 2004-164 du 20 février 2004 relative aux modalités et effets de la
publication des lois et de certains actes administratifs, JO 21 février 2004, p. 3514,

ve cavaliére », F.
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mondiale, sous la pression d’une opinion publique toujours plus critique &
I’égard des politiques et fortifiée par le développement des technologies
de communication, que Ieffectivité du droit s’est imposée comme une
priorité démocratique™. Peu i peu, les citoyens se sont rapprochés de
leurs 1nst1tut10ns par des mesures aussi diverses que la publlclté des séances
du Parlement , les actions de démocratie participative’®, le référé’’) la
conc1l1at10n la médiation®®, la justice de pl’Olelté lasmstance
judiciaire®'... L accés a la documentatlon juridique s est élargie, le

¥ Déclaration universelle des droits de I’homme du 10 décembre 1948, art, 10 ;
Convention européenne de sauvegarde des droits de [’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950, art. 14 ; CEDH, 1970, aff. Delcourt ; 25 avril 1983,
aff. Pakelli ¢. Allemagne ; 13 mai 1980, aff. Articko c. Italie : « La Convention a pour but
de protéger des droils non pas théoriques ou illusoires mais concrets ou effectifs ». Sur
Ieffectivité des droits et 1’égalité de tous devant la justice, voir par exemple Cons.
Const., dée. n® 73-51 DC du 27 décembre 1973 ; 75-36 DC du 23 juillet 1975 ; n° 80-127
DC des 19 et 20 janvier 1981 ; n° 84-183 DC du 18 janvier 1985 ; n® 96-373 DC du ¢
avril 1996 ; n® 2002-461 du 29 aoiit 2002. Sur {e principe du respect de 1’égalité des
armes posé par I’ article 6 de la Conv. EDH, cf. CEDH, 26 juillet 2002. G. Canivet,

L'égalité d’'accés @ la Cour de cassation, Rapport de la Cour de cassation, 2003,
Diverses commissions ont té crées, comme la commission d’évaluation des textes
]églslaufs et réglementaires, ou Commission suropéenne pour I'efficacité de la Justice,

Constltutlon du 4 octobre 1958, art, 33,

3 Sur ces actions, voir I¢ site du gouvernement, vie.publigue.fr.

' D. n° 88-907 du 2 septembre 1998 instaurant le référé-instruction et le référé-
Erovmlon devant les juridictions administratives.

Constitution du 13 décembre 1799 (22 frimaire an VIII) : la conciliation devieat un
principe constitutionnel. L. 9 février 1949, abandon de la conciliation obligatoire pour
les tribunaux civils, qui cependant demeure pour les tribunaux spécialisés. D. du 9
septembre 1971, rétablissement de la conciliation devant les juridictions civiles (NCPC,
art. 131). L. n® 75-617 du 11 juillet 1975, tentative de conciliation en matiére de divorce.
D. n° 78-381 du 20 mars 1978, instauration des conciliateurs de justice ; L. n° du 22 juin
1982 instaurant une commission de conciliation compétente dans certaing conflits
ogpposant les bailleurs 3 leurs locataires.
¥L. n° 73-6 du 3 janvier 1973, instaurant le médiateur,

0 Institués par la loi des 16 et 24 aofit 1790, les juges de paix avaient disparu par la loi
dn 22 décembre 1958. La mise en place d'une justice de proximité est apparue au
législateur comme I'un des moyens de mettre en ceuvre « une justice au service des
citoyens, accessible, rapide et égale pour tous » (E. Guigou, Ministre de la Justice,
communication du 29 octobre 1997),

M L. 22 janvier 1851 créée l'assistance judiciaire pour les persomnes privées de
ressources ; L. n° 72-11 du 3 janvier 1972 relative a 1’aide judiciaire et 4 1’indemnisation
des commissions et désignations d’office, mod. Par L. n® 82-1173 du 31 décembre 1982 ;
D. n® 83-154 du 28 février 1983 relatif & 1’aide judiciaire et 4 1’indemmnisation des
commissions et désignations d’office ; L. n° 88-1092 du 1% décembre 1988 instaurant
I’aide judiciaire devant les cours administratives d’appel et modifiant la loi du 3 janvier
1972, D. 8 juin 1983 instaurant les Conseils départementaux et communaux de
prévention de la délinquance chargé de dresser le bilan des actions de prévention et de
deéfinir les objectifs et les actions, notamment pour 1’aide aux victimes et la mise en
ceuvre des travaux d’intérét général. Sur la question de la procédure du pourvoi, cf Guy
Canivet, L'égalité d'accés d la Cour de cassation, préc. Sur I'opportunité de rapprocher
le citoyen européen de la justice communautaire en €largissant ses possibilités de
saising, cf. Sébastien Gasquet, Le citoyen européen face d la justice communautaire,
robert-schuman.org
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législateur ayant organisé un accés aux actes administratifs*’ et créé un
service public de diffusion du droit sur internet”. La compréhension
méme du droit est devenue un objectif démocratique : des maisons du droit
ont été instituées, qui offrent des conseils juridiques aux particuliers,
tandis que I’Etat s’est lancé dans une grande entreprise de simplification
du droit*, avec 1’aide d’un Conseil constitutionnel (‘;‘11.11 n’a de cesse de
rappeler le législateur au principe de clarté de la loi™”. Mais quelics que
soient ces avancées, ¢’est sans doute la presse, écrite, mais plus encore
audiovisuelle, qui constitue le véritable relais démocratique entre les
institutions qui produisent ou appliquent le droit, et les citoyens qui
désirent connaltre le droit. La liberté de communication des pensées et
des opinions réaffirmée par les conventions internationales relatives aux

L. n° 78-753 du 17 juillet 1978, L’article 42 de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne prévoit 4 son tour un droit d'accés aux documents ; « fouf citoyen
ou toute citoyenne de I'Union ou toute personne physique ou morale résidant ou ayant
son siége statuiaire dans un Etat membre a un droit d’accés aux doctiments du
parfement européen, du Conseil et de la Commission ».

D, n° 2002-1064 du 7 aofit 2002 relatif au service public de la diffusion du droit par
I'internet, JO 9 aofit, p. 13655. Voir Ia rubrique « A4 propos du dreit » de Légifrance, dans
laguelle 1’on peut lire que « Cetfe courte présentation du droit n’a pas pour ambition
de donner aux usagers de Légifiance un cours de droit. Il s'agit simplement de donner
aux internautes les moins avertis gquelques clés leur permetiant de s'orienter plus
mp:demem au sein des donndes juridigue diffusées..».

* Sur I'admission par le Conseil constitutionnel de 1'utilisation par le Iégislateur de la
procédure d’ordonnance pour simplifier le droit en vigueur, voir 1’allocution du
Président du Conseil constitationnel au rapport 2005 du Conseil et la décision n® 2003-
473 relative a la foi habilitant le gouvernement & simplifier le droit. Voir aussi le projet
de loi de simplification du 12 juillet 2006 prévoyant 45 mesures destinées & faciliter la
vie quotidienne des francais ainsi que la poursuite du travail de codification du droit et
I’abrogation de 128 lois antérieures 4 1945 devenues désudtes ou sans ob]et Cf. I-M.
Pontier (sous la dir. de), La simplification du droit, PUAM, 2006,

# Cons.const,, déc. n® 2005-530 du 29 décembre 2005, relative & la constltutlonnallte de
la loi d’orlentatmn et de programme pour ’avenir de 1’école, considérant n® 19, 20 et
21 ; Cons. Const., déc. n° 2005-530 du 29 décembre 2005 relative & la loi de finances
pour 2006, considérant n® 76 : « Considérant que Uégalité devant In loi énoncée par
larticle 6 de la Déclaration de 1789 et « la garantie des droils » requise par son
article 16 ne seraient pas effectives si les citoyens ne- disposaient pas d’'une
connaissance suffisante des régles qui leurs sonmt applicables et si ces régles
présentaient une complexité excessive au regard de ['aptitude de leurs destinataires d
en mesurer utilement la portée ; qu'en particulier, le droit au recours pourrait en étre
affecté ; que cette complexité restreindrait 'exercice des droits et libertés garantis tant
par Varticle 4 de la Déclaration, en verfu duguel cet exercice n'a de bornes gue celles
qui sont détermindes par la loi, gue par son article 5, aux fermes duguel « tout ce gui
n'est pas défendu par ia loi ne peut éire empéché, et nul ne peut étre contraint & faire ce
qu’elle n’ordonne pas... 86 : Considérant que la complexité du disposifif organisé par
Uarticle 78 est, au regard des exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées,
excessive...88. considérant, dés lors, que lg complexité nouvelle imposée aux
contribuables ne trouve sa contrepartie dans aucun motif d'intérét général véritable ;

+89. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la complexité de article 78 de
la loi de finances pour 2006 est tout & la fois excessive ef non justifide par un motif
d'intérét général suffisant ; qu'il y a liew en conséquence, sans qu’il soif besoin
d’examiner les autres griefs de la saisine, de déciarer cet article contraire 4 la
Constitution ». '
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droits de ’hnomme*® et par le législateur frangais dans une loi n® 86-1067
~ du 30 septembre 20067, et la liberté de 1’information qui en résulte*®, qui
servira de support 4 la diffusion de I’information juridique, rencontrera,
par une lecture inversée, le droit des citoyens & 1’information®, que le
pape Paul VI définira comme « un droit universel, inviolable et
inaltérable, puisqu’il est fondé sur la nature de I'homme moderne. Il
-s'agit d’un droit d la fois actif et passif : d'une part, la recherche de
Uinformation et, d’autre part, la possibilité pour tous de la recevoir »°.
Ot, la télévision est devenu le média le plus populaire et, partant, le plus
prompt a satisfaire la demande des citoyens de démocratisation du droit.
Noble tiche, certes. Mais aussi, parts de marché. La tentation d’un droit
spectacle est forte. Les pouvoirs publics veillent.

3. Les chaines de télévisions contraintes au respect des
valeurs démocratiques. Utile pour faciliter ["accés des citoyens au
droit, la télévision n’en est pas moins un média extrémement dangereux
pour la démocratie. Nombre d’individus en mal de repéres, livrés 3 leur
seule psychologie depuis la faillite des religions, s’en sont remis 2 elle. De
mémes images et discours pour tous, ont hissée au rang de repére
collectif, c’est-a-dire, de vérité. Dés lors, la télévision dispose du pouvoir
de contrdler ’opinion publique’’, voire, depuis quelques années, de se

“ L’article IX de Ia Déclaration des droits de I’homme et du citoyen dispose que « fout
individu a droif & la liberté d’'opinion et d'expression, ce qui impligue le droit ... de
chercher, de recevoir, de vépandre... les informations et les idées », L’article 11 de cette
Déclaration a inspiré les articles 19 de la Déclaration universefle des droits de ’homme
et 10 de ia Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales. Le Conseil constitutionnel proclamera de fagon formelle le principe de ia
liberté de la communication dans une décision n® 84-181 DC, des 10 et 11 octobre 1984,
réc.
& L. n° 86-1076 du 30 septembre 2006 relative 4 la liberté de la communication, JO 1%
octobre.
8 Sur cette question, voir Ie Rapport d’information du Sénat de 1998 relatif an projet de
loi sur la présomption d’innocence, http///www.senat.fr/rap/a98-4121 htlm.
# Cons, Const., déc. n° 93-333 DC du 21 janvier 1994, loi relative 4 la liberté de la
communication, JO, 26 janvier 1994, p. 1377 ; dans le méme sens, Cons. Const., déc.
n°® 84-181, DC des 10 et 11 octobre 1984. Sur ceite question, Christophe Boutin,
Pluralisme et liberté de communication, P.A., 3 juin 1994 ; B. Jeanneau, Judiciariation
et actualisation de la Déclaration des droits de 1789, RDP 1989, p. 659. Il est encore
trés significatif que le Conseil constitutionnel, dans sa décision du 18 septembre 2006,
ait expressément cité les téléspectateurs aw nombre des destinataires essentiels de la
liberté proclamée par ’article XI de la déclaration de 1789. La Cour de cassation A son
tour rappelle le droit des citoyens & 1'information. En ce sens, Cass. Civ. 2°™, 10 mars
2004, Bull. civ, I, n® 118, jugeant que M. X.... qui avait donné son accord an tournage
d’un reportage, ne pouvait faire obstacle a la programmation prévue par la société TF1,
« justifiée par le droit du public & Vinformation »,
*0'Cité par Francis Balle, Médias et sociétés, p. 254.
*! Sara Guindani, Mani pulite & la télévision italienne, in Les Cahiers de I’ Audiovisuel,
La Justice saisie par la télévision, préc,, p. 30, & propos des dérives de la télévision
italienne ayant monté en wvéritable spectacle 4 la solde du pouveir politique de Silvio
Berlusconi 1’affaire « mains propres », dont 1’enquéte avait débuté le 17 février 1992 2
Milan.
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substituer au droit dans sa fonction d’instrument de régulation des
conduites humaines. En effet, nombre de programmes & succés se
proposent de diriger la vie et de combler les manques des téléspectateurs
les plus vulnérables : trouver ’amour®?, perdre du poids®, tester la fidélité
d’un conjoint’™®, éduquer les enfants®, gérer leurs affaires®®, apaiser leur
détresse affective, financiére ou psychologique® et les rassurer dans leurs
inconscients en leur injectant sans cesse des scénes de crimes®®. Certes, le
plus grand risque pour la démocratie n’est pas que la télévision exploite
les faiblesses particuliéres des téléspectateurs, mais bien qu’elle manipule
leurs choix politiques®. Or, I'information juridique, plus que toute autre,
mérite d’étre présentée avec rigueur et honnéteté, le droit n’étant jamais
que le fruit d’une politique'm. En outre, montrer le droit tel qu’il n’est pas,
ou caricaturer systématiquement la part de doute ou d’arbitraire qui
préside 4 son élaboration ou a sa réalisation dans le seul but d’engranger de
Paudimat, risque de détourner les citoyens de leur droit et de leurs
institutions pour les soumettre 2 des normes moins nobles, comme celle
du « chacun pour soi» ou du talion. Conscients de 1’impact de la
télévision®', les pouvoirs publics n’ont pas hésité 3 exiger des chafnes,
privées ou publiques, que, « chaines de tous les citoyens »°, elles officient

32 « Tournez manége », est emblématique de la recherche d’un partenaire amoureux 4 la

télévision.

3 « J'ai décidé de maigrir », diffusé sur M6,

& L'lle de la temtation », émission de 1élé-réalité programmée chaque été sur TF1

depuis 2002.

55 L’exemple du programme de télé-réalité « Super Nanny », diffusé sur M6 depuis est &

cet égard topique. Une gouvernante, 4 la demande des familles, est envoyée par M6 pour

aider les parents & venir & bout d’enfants difficiles.

% 1'émission « Les spécialistes » proposent des personnes connues, spécialisées dans le

monde de la gastronomie ou dans le monde de la coiffure pour redresser, dans ces

secteurs, des entreprises en difficulté, o

57 « Ca se discute », diffusé sur France 2,

* Carl Gustav Yung, Psychologie et religion, p, 15, rappelant que si le criminet fascine,

¢’est parce qu’en lui Ie sujet sait ol se trouve le mal.

Voir par exemple Sara Guindani, Mani Pulite 4 la télévision italienne, préc.

€ 1 ’alternance politique a sans doute été ’une des raisons principales de la succession

des réformes en matiére andiovisuelle. En ce sens, Jean Morange, La réforme de Ia

communication audiovisuelle, Commentaire de la loi n® 94-88 du 17 février 1994,

modifiant la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative & la liberté de la

conmunication et de la décision du Conseil constitutionnel n® 93-333 DC du 21 janvier

1994, RFDAdm, novembre 1994, p. 1170,

61 [ article 2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986, JO 1™ octobre, dans sa

rédaction issue de la loi n® 2004-575 du 21 juin 2004 défini la télévision : «est

considéré comme service de (élévision tout service de communication au public par voie

électronique desting @ étre regn simultanément par Uensemble du public ou par une

catégorie de public et dont le programme principal est composé d'une suite ordonnée

d’émissions comportant des images et des sons ».

2 Expression consacrée dans les préambules des cahiers des missions et des charges
“{CMC) des sociétés de France Télévisions : CMC de France 2 et France 3, annexé au

décret n® 94-813 du 16 septembre 1994 portant approbation des cahiers des missions

charges des sociéiés France 2 et France 3, JO 18 septembre, p. 13378 ; CMC de France 4,

annexé au décret n® 2005-286 du 29 mars 2005 portant apprebation du cahier des

charges de la société France 4, JO 30 juin 2006, CMC de France 5, annexé au décret n® 95-
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dans le respect des valeurs démocratiques. L’article 43-11 de la loi du 30
septembre 1986, issu de 1’article 3 1la loi n® 2000-719 du 1% aofit 2000,
précise ainsi que les sociétés France Télévisions et Arte France agissent
dans « ... le respect des droits de la personne et des principes
démocratiques constitutionnellement définis »*. Les cahiers des mlssmns
et des charges des chaines publlques et privées sont encore en ce sens®
Allant au-dela, le législateur a mis & la charge des chaines, publiques ou
privées, une obligation de diffuser des programmes « citoyens »

4, Les chaines de télévision chargées de missions d’intérét
général, Dans le but d’assurer la transparence de la vie publique et
politigue, les sociétés France 2 et France 3 sont tenues d’assurer & tout
moment la réalisation et la programmation des déclarations et des
communications du Gouvernement, sans limitation de durée et a titre
gratuit, de mettre en ceuvre le droit de réplique suivant les modalités
fixées par le Conseil supérieur de 1’audiovisuel, de diffuser les émissions
relatives aux consultations électorales, de rendre compte des principaux
débats du parfement, de diffuser des émissions régulidres consacrées &
I’ expressnon directe des formations politiques, des organisations
syndicales®®, de diffuser au moins douze messages de la grande cause

nationale agrée annuellement par le Gouvernement®’ et, pour France 2°

seulement, des cultes religieux. Enfin, les cahiers des missions et des
charges contraignent les sociétés de télewsmn a diffuser des programmes
dans certains domaines précis, comme [’évolution des sciences®, la

71 du 20 janvier 1995 portant approbation du CMC de France 3, JO 21 janvier, p. 1134 ;
Convention (Conv.} de TF1, annexée 4 la décision n° 2001-577 du 20 novembre 2001
portant reconduction de 1'autorisation délivrée 4 la société Télévision frangaise I, JO 21
décembre, p. 30301 ; Conv. de la société M6, annexée 4 la décision n° 2001-578 du 20
novembre 2001 portant reconduction de 'autorisation délivrée i la société Métropole
Télévision (M6}, JO 21 décembre 2001, p. 30453 ; Conv. Canal Plus, annexée 4 la
dec1s10n n°® 2000-1021 du 29 novembre 2{}00 JO 12 decembre 2000, p. 19655.

 Le Conseil constitutionnel s’assurera de ce que la loi privatisant TF1 impose aux
candidats 4 la reprise de présenter un cahier des charges contenant « les okligations
minimales fouchant les régles générales de programmation, notamment honnéteté et le
pluralisme de Dinformation et des programmes » pour la déclarer conforme 2 la
Constitution : Cons. Const., déc. n° 86-217 DC du 18 septembre 1986, JO 19 septembre.
La loi du 19 juiliet 1982 a posé un principe d'ouverture de la communication
audiovisuelle aux opérateurs privés. La loi n° 86-1210 du 27 novembre 1986, insérée
dans la loi du 30 septembre 1986, préc., a mis en place un dispositif anti-concentration
renforcé par la loi du 1% février 1994 modifiant la loi de 1986. Sur les dispositifs anti-
concentration et la préservation du pluralisme de ’offre en matiére de communication
audlowsuelle cf. Jean Morange, art. préc.

# Voir les préambules des CMC de France 2 et France 3, France 4, France 5 ; Cony, TF},
art. 5 et 5. Conv. M6, art. 5 et 5,, Conv. Canal Plus, art. 7,
8 'article 44 précité assigne ainsi aux sociétés de France Télévisions la poursuite « ..
dans Uintérét général, des missions de service public. Elles offient au public, pris dans
toutes ses composantes, un ensemble de programmes et de services qui se camcrérisem
par leur diversité et leur pluralisme, lewr exigence de qualité et d’innovation.,
®CMC, art. 10.
7 CMC, France 2, art. 16, France 3, art, 17.
% CMC, France 2, art. 29 ; France 3, art. 31.
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sécurité routiére®®, la consommation’™, la lutte contre les

discriminations’’, et qui favorisent le débat démocratique, les échanges
entre les différentes parties de la population ainsi que [’insertion sociale
et la citoyenneté, de concourir & la diffusion des connaissances, 4 la
comprehensmn du monde contemporain, y compris dans les matiéres
civiques ou juridiques’. Le législateur est méme allé jusqu’a créer « une
chaine du savoir », « chargée de la conception et de la programmation
d’émissions de telévision @ vocation nationale favorisant 'accés au
savoir, @ la formation et a l'emploi sur ’ensemble du territoire » et dont
la programmation « doit spécialement viser a améliorer les moyens de
connaissance et de défense de la langue frangaise tout en illustrant
Uexpression de la francophonie dans le monde. Une partie significative
de cette programmation doit étre consacrée d des programmes de
promotion pour des organismes favorisant 'accés au savoir »°. Nombre
d’informations d’ordre juridique sont nécessairement diffusées a
I"occasion du respect de ces missions., Mais la diffusion du droit par la
télévision ne connaitra sa consécratlon officielle qu’en 1992 Avec prés
de vingt ans de retard sur le Canada’™ ou les Etats-Unis® et deux années
sur I’Allemagne’®, I’ Etat frangais impose la retransmission des débats a
I’ Assemblée nattonalf: . La loi du 30 décembre 1999™ créera deux

% CMC, France 2, art. 17 ; France 3, art. 18 la contraint i programmer des émissions
relatives 3 la sécurité routiére, le « Code de la route » y occupant une place de choix.
" CMC, France 2, art. 18 ; France 3, art. 19, lui fait obligation de diffuser des émissions
hebdomadaires, 3 une heure d’écoute favorable, et pour une durée moyvenne qui ne peut
éire inférieurs 4 dix minutes sur ’année, destinfes 4 ’information du consommateur (et
donc de ses droits), réalisées par I'Institut national de la consommation sous [’égide du
tninistre chargé de la consommation.
n CMC, France 2, art. 20 ; France 3, art. 21 dispose que « la société diffuse des émissions
qui, nofamment, par les informations pratigques qu'elles comportent, s’efforcent de
Javoriser I'intégration des populations étrangéves vivant en France. Dans ce cadre, Ia
société contribue a la lutte contre les discriminations ef les exclusions »; Conv. Canal
Plus, art. 21.
2 Voir par exemple les préambules des CMC France 2, France 3, France 5, préc, ; Conv,
M6, art. 33 et TF1, art. 32 et 34,
¥ Larticte 2 de la loi du 1% février 1994 instaurera la chaine « éducative », encore
appelée « chafne du savoir et de la formation »Artticle 2 de la loi 94-88 du 1°7 février
1994, JO, modifiant 'article 45 de la loi du 30 septembre 1986, préc. Cette nouvelle
société émet sur le canal laissé vacant par La Cing avant Arte.
™ A partir de 1977, la télévision canadienne retransmet les débats parlementaires.
™ En 1979 est crée C-SPAN, en 1986 C-SPAN 2 et en 1997 C-SPAN Exira.
" En 1997, la chaine Phoenix diffuse en continu tous ies débats d’intését général.
7 En 1992 1’ Assemblée nationale se dote d’un complexe audiovisuel qui permet d’offrir
4 toutes les chaines de télévision un compte-rendu audiovisuel permanent de ses séances
et des aunditions publiques des commissions ; en 1993, nait « Canal Assemblée
nationale » qui, de 7 heures & 19 heures, retransmet les débats de I’assemblée nationale &
prés de 140.000 abonnés ; en 1994, le nouvel article 45-1 de la loi du 30 décembre 1986
autorise chague assemblée, sous le contrdle de son bureau, 3 produire et faire diffuser un
«programme de présentation et de compte-rendu de ses travaux. Ce texte est complété par
le Sénat qui prévoit que ce programme peut également porter sur le fonctionnement des
institntions et faire place aw débat public. A cette épogue, P'Assemblée nationale élargit
la diffusion de ses débats sur le clble & dix villes de province et diffuse des émissions
d’accompagnement des débats ; le 15 novembre 1995, un communiqué de presse
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chaines montrant et décryptant [’élaboration de la loi : LCP pour
I’ Assemblée nationale et Public Sénat, pour le Sénat, diffusées sur le céble,
sur le satellite et sur internet, et sur la télévision hertzienne numérique
(TNT) depuis le 31 mars 2005. La création d’une culture télévisuelle dn
droit est renforcée par la possibilité donnée aux enseignants, des
chercheurs et des citoyens’, de consulter les archives de ces émissions de
télévision auprés de I'Institut national de I’audiovisuel®, Nul doute, dés
lors, que la télévision est un média que le législateur a mis, directement ou
indirectement, au service de la démocratisation du droit (I). Mais si les
perspectives de développement de la diffusion télévisuelle du droit sont
réelles, en raison notamment du succés rencontré par les émissions
proposées, la question de 1'honnéteté de 1'information juridique,
condition indispensable pour prétendre & une démocratisation effective,
demeure préoccupante, dans la mesure ou la tentation de I’audimat peut
conduire les chaines & quelques dérives démagogiques (II).

I- LA TELEVISION, MEDIA AU SERVICE
DE LA DEMOCRATISATION DU DROIT

La télévision, parce qu'elle n’est qu’une petite lucarne sur le monde
réel, ne saurait prétendre montrer le droit tel qu’il est, dans son
immensité, dans sa complexité, dans ses subtilités. Au demeurant, qui le
pourrait ? Pas davantage, la télévision ne saurait concurrencer
I’exhaustive documentation juridique officielle. Son ambition doit donc

commun aux deux assemblées annonce le lancement en 1996 d'une chaine parlementaire
et civique, gratuite, ayant une mission de service public. Entre 1926 et 1999, est mise au
point la création des deux chaines parlementaires : LCP-AN et Public Sénat. Les deux
sociétés de programmes, dénommés ont été constituées en 2000. Public Sénat a
commencé 4 émettre le 25 avril 2000.

78 1O 31 décembre 1999, L. 30 septembre 1986, préc., art. 45-2.

P L. 0° 92-546 du 20 juin 1992, art. 2, devenu Darticle L. 131-1 du Code du patrimoine,
dispose que : « Le dépdt légal est organisé en vue de permeltre... la consultation des
documents... dans des conditions conformes & la législations sur la propriété
intellectuelle ». Sur la communication au public, Geneviéve Pi&jut, Donner 4 veir,
donner a entendre, in Le d&pbt 1égal de la radic et de la télévision, Les dossiers de
I’ Audiovisuel, préc., p. 87 et s. ; Frangois-Xavier Gillier, Droifs des chercheurs et droits
des créateurs, in Le dépdt 1égal de la radio et de Ia télévision, Les dossiers de
1’ Audiovisuel, préc., p. 101 et s.

8 L. n° 92-546 du 20 juin 1992 relative au dépdt 1égal, art, 1%, devenn article L. 131-2
du Code du patrimoine, tel qu’issu de 1'article 39 de la loi n° 2006-961 du 1 aoft 2006,
relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de linformation, Journal
Officiel du 3 aofit 2006, Notons qu’il n’existe pas d’exhaustivité de 1’archivage,
notamment pour des raisons techniques. Michel Melot, Le fantasme de 'exhaustivité, in
Le dépdt légal de la radio et de la télévision, Les dossiers de 1"Audiovisuel, mars-avril
1994, p. 42. En owtre, une commission de sélection de programmes a été instituée par
décret, Sur cette question, Alain Flagieul, Circuits ef dispositifs, in Le dépbt légal de la
radio et de la t€lévision, Les dossiers de I’ Audiovisuel, préc., p. 44 et 5. Sur les relations
entre France Télévisions et I'TNA, CMC applicable 3 la société France T¢lévisions, art. 44
et s. L. n° 85-699 du 11 juillet 1985 tendant A la constitution d’archives audiovisnelles
de la justice permet de réaliser des enregistrements des audiences publiques lorsqu’ils
présentent « un intérét pour la constitution d’archives historigues de la justice ».

o,
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étre plus humble : fournir aux téléspectateurs quelques repéres juridiques
dans tous les domaines susceptibles de les intéresser, selon des degrés
divers d’approfondissement (A). Pourtant, certaines informations
juridiques demeurent interdites de diffusion (B).

A - L’étendue de D’information juridigue dispensée par les
chaines de télévision

5. Sur le fond. Une information juridique hétérogéne. Les
téléspectateurs, en raison de la diversité et de la qualité des programmes
imposées aux chaines de télévision par le législateur et par les cahiers des
missions et des charges, ont accés & des informations juridiques en toute
matiére. Au titre des émissions politi%ues, dont le but est d’abord d’assurer
la transparence de la vie publique®’, sont incidemment évoquées ou
critiquées les régles de droit servant de support & la satisfaction de tel ou
tel objectif politique. Or, la politique balaie toutes les branches du droit :
droit électoral, droit pénal, droit des personnes, droit de la famille, droit
social, droit fiscal... Les programmes consacrés 3 ia vie professionnelle et
3 la vie économique®®, A la vie civique, 4 ’insertion des étrangers, i la
connaissance des institutions, a 1’éducation et 4 la prévention dans le
domaine économique, social et sanitaire, aux activités sportives et de
loisirs®?, & la culture®, aux sciences, seront I’occasion d’évoquer ou de
traiter des questions de droit social, de droit de la protection sociale, de
droit des affaires (contrats, sociétés...), de droit civique, de droit des
étrangers, de droit institutionnel, de droit de 1’¢ducation, de droit de la
santé, de droit du sport, d’histoire du droit, de droit des nouvelles
technologies, de droit de la propriété intellectuelle... Des informations
juridigues les plus diverses sont ainsi évoquées au gré de I’actualité et des
choix des journalistes, qui, soumis 4 la loi de I’andimat, traitent en priorité
les droits relatifs au guotidien des citoyens. Peu de chance, a priori, qu’'un
téléspectateur apprenne un jour par la télévision qu’il existe en France,
une institution, appelée « fontine ». Pour autant, il ne faut pas désespérer
et saluer Dinitiative de France 2 qui, au cours de 1’été 2006, a pu terminer
son journal de 13 heures par une rubrique insolite : « Vos droits
méconnus », consacrée & rechercher ’argument de droit autorisant la
possibilité d’entrer chaussé¢ de rollers dans les musées. Le droit y était
montré sous un aspect ludique et dialectique. Au demeurant, il existe,
schématiquement, deux fagons de présenter le droit : la premiére est
dogmatique, la seconde est dialectique.

8 Voir supra, note ; voir aussi CMC France 5, art, 12 et spc ; art. 15.
" CMC de France 5, art. 13.

¥ CMC de France 5, att. 14 ; Conv. M6, art. 33.

8 CMC de France 5, art. 15.
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6. Sur la forme. Une information juridique dogmatique. Le
plus souvent, I’information juridique est présentée, dans les journaux
télévisés ou dans les magazines dits « courts », type « Consomag »*°,
sous forme de régle absolue et sans nuances. Par exemple, 4 ’occasion
d’un journal télévisé, les téiéspectateurs apprendront, sans aucune
explication, que la contrefagon est désormais punie d’une peine

d’emprisonnement de 3 ans et de 300.000 euros d’amende. Ces flashs -

d’information juridique sont précieux en ce qu'ils rapprochent les
téléspectateurs de la réalité juridique. Ils n’en demeurent pas moins
insuffisants pour leur offrir un repére de qualité. Rien ne permettra aux
téléspectateurs d’identifier ce qu’est précisément la contrefagon et de la
distinguer, par exemple, du plagiat. Ils retiendront, au mieux, un
durcissement de la sanction pénale, au pire, le nom du coupable,
Passimilant sans détours 4 un délinquant. Mais il y a plus grave.
L’information juridique livrée & I’état brut donne an citoyen cette
impression que le droit est arbitraire. L’ignorance céde le pas a 1’émotion,
pire danger de la démocratie.

7. Sur la forme. Une information juridique dialectique.
L’autre fagon de présenter ’information juridique est dialectique.
L’ambition est ici d’offrir aux téléspectateurs les clefs d’une réflexion
critique sur le droit qui les entoure. L’émission de radio « Le Bien
commun », présentée par Antoine Garapon, constitue sans doute un
exemple & suivre pour la télévision dans la mesure on elle parvient a
« metire le droit en culture » et & « permettre aux auditeurs de vaincre un
prejugé — souvent négatif — & I'égard du droit pour se ’approprier, mais,
en méme temps, de trouver pour en discuter les solutions ». Et de
rappeler dans la présentation de 1’émission sur le site de France Culture
que « le droit n’est pas un ensemble figé de régles mais aussi un art de
Jormuler et d'arbitrer un langage collectif », Montrant les controverses
autour d’un theme d’actualité, elle évite « I'effervescence de la polémique
malheureusement trop fréquente (imprécation, montée aux extrémes,
caricature des arguments adverses »*°. Certaines émissions de télévision
ont & leur tour opté pour une présentation dialectique du droit. Il faut
citer en illustration les magazines des chaines parlementaires, dont
objectif avoué est de rendre accessible le débat public aux citoyens et de
donner des clefs pour comprendre le monde 2 travers des débats ol élus,
experts, intellectuels et représentants de la société civile peuvent
¢changer Iibrements?, ainsi que des magazines, comme « Parti-pris »,

%Par exemple, le « Consomag », diffusé sur France 2 a pu traiter la semaine du 29 mai au
4 juin 2006, & 13 heures 45, de I’assurance-vie, des difficultés de paiement de
Iélectricité ou du téléphone.

% L’émission, présente depuis 2001, est actuellement diffusée le samedi de 11 heures &
12 heures. Les sujets sont variés : de « L’OMC : le droit en embuscade ? », diffusée le 2
{uillet 2005, & « La protection de 'enfance en danger », diffusée le 25 juin 2006.

7 Ces chaines diffusent 24 heures sur 24 des programmes apportant une information
précieuse sur le fonctionnement du systéme législatif et de la société civile. Plus de la
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dans lequel Olivier Duhamel, journaliste et professeur de droit, tient une
chronique « d’humeur », inspirée de I"actualité de 1"Union européenne®,
L’émission de télé-réalité « Audiences privées » montrait, quant 3 elle,
une avocate en retraite officiant en qualité de médiateur dans des conflits
entre particuliers. Un professionnel du droit, souvent un notaire,
commentait le déroulement de la procédure, afin que les téléspectatours
comprennent les régles et ne se laissent pas déborder par leurs
émotions™. Ponctuellement, des reportages portant sur des questions
d’actualité polémiques mettent le droit, ou [’univers juridique, en
perspective. Depuis 1’affaire Dominici en 1954, les grandes affaires
criminelles sont ainsi I’occasion pour la télévision de questionner le
fonctionnement de [’institution judiciaire®®. Mais sans doute, ’exemple
canadien mériterait-il d’8tre suivi, qui inciterait les journalistes 4 plus de
rigueur et & moins de sensationnalisme : un prix Justicia du meilleur

- Teportage juridique est attribué tous les ans pour récompenser « un article

ou un reportage exceptionnel sensibilisant le public et l'incitant & mieux
comprendre certains aspects du systéme de justice canadien ef les réles
Joués par les institutions et les participants du systéme juridique »°'.
Flashs d’information juridique, magazines courts, reportages, émissions
spéciales, chaines spécialisées, jeux ou fictions respectant la réalité du
droit’, cette diversité constitue un atout dans la démocratisation du droit.
L’information juridique, tout autant que 1’information politique,
€conomique ou culturelle, doit s’inscrire dans I’exigence démocratique du
pluralisme de I’information®®. Mais si large soit-elle, 1’information
juridique, & la télévision comme ailleurs, n’en demeure pas moins limitée,

moitié des heures d’antenne sont consacrées a la retransmission des séances publigues,
des auditions des commissions permanentes ou des commissions d’enquéte, La
conception, la production ef la réalisation des programmes ont été confides a deux
sociétés indépendantes, constituées de professionnels du journalisme,

® Diffusée tous les premiers samedis du mois sur Arte.

Au titre des fictions, il faut saluer les séries poursuivant un but
pédagogique « Tribunal » et « Cas de divoree », qui reconstituent des audiences. Dans
« Tribunal », le rituel judiciaire est respecté, tandis qu’une voix off le commente. Les
téléspectateurs sont ainsi familiarisés avec la procédure 4 'audience et les régles de droit
en cause (dettes de jeu, agressions nocturnes...),

% par exemple, 1’émission de médiation télévisuelle « Votre 26l », Giffusée le dimanche
5 mars 4 12 h 50 sur France 3, intitulée « Justice-télévision - liaison dangereuse ? »,
Etait consacrée aux suites de I’affaire d’Outreau, et proposait une rencontre entre trois
téléspectateurs (un evocat, un retraité du ministére des finances, un administrateur de
compagnie thédtrale) et des spécinlistes (un délégué a I'information, un chroniqueur
1illzdiciaire et un docteur en philosophis},

Prix attribué en 2003 4 Mme Tasha Kheiriddin pour son émission « Les droits des
métiy sur la sellefte ».
2 Cf. « Intime conviction », diffusée en mai 2006 sur France 2, montrant sous forme de
jeu de rdle la difficulté, pour un tribunal et des jurés de déterminer la culpabilité d’un
accusé,
Cf. par exemple Cons. Const,, déc. n® 86-217 du 18 décembre 1986, JO 19 septembre,
précisant que : « ..Je pluralisme des courants d’expression socic-culturelle est en lui-
méme un objectif de valeur constitutionnelle ; que le respect de ce pluralisme est une des
conditions de la démocratie ; que la libre communication des pensées et des opinions
garantie par 'article 11 de la Déclaration des dreits de 'homme ef du citoyen, ne
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B - Les limites de ’information juridique dispensée par les
chaines de télévision

8. Les fondements juridiques des limites 3 la liberté de
Pinformation juridique. Dans une sociét¢ démocratique, le droit a
I'information des citoyens devrait étre le plus large possible, non
seulement, pour leur permettre de délibérer en toute connaissance de
cause, mais aussi, afin de contraindre les acteurs de la vie sociale,
économique et politique 4 davantage de fransparence. Si la liberté de
I’information apparait effectivement des plus larges™, elle n’en demeure
pas moins limitée. L’ article 11 de la déclaration de 1789 qui pose le
principe de la liberté de la communication, Iui assigne la limite de I’abus.
La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse’ vient pour la méme
raison limiter la liberté de la presse. L’article 19 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques précise 4 son tour que I’exercice de
cette liberté « peut étre soumis a certaines restrictions, qui doivent étre
toutefois fixées expressément par la loi et qui sont nécessaires : a) au
respect des droits ou de la réputation d’autrui ; b} @ la sauvegarde de la
sécurité nationale, de 'ordre public, de la santé ou de la moralité
publigues », L’article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamentales ajoute & cette liste des
restrictions justifiées par la nécessité d’empécher la divulgation
d’informations confidentielles ou de garantir I'autorité et I’impartialité du
pouvoir judiciaire. Le Conseil constitutionnel, 3 son tour, justifie la
limitation législative de la liberté de la communication pour des raisons
techniques ou tenant & la sauvegarde de ’ordre public, an respect de la
liberté d’autrui et a la préservation du caractére pluraliste des courants
d’expression socioculturels’®. L’article 1% alinéa 2 de la loi du 30

serait pas effective si le public auguel s'adressent les moyens de communication
audiovisuels n’éfait pas 4 méme de disposer.. de programmes gui garantissent
PVexpression de tendances et de caractére différents dans le respect de Uimpératif de
Phonnéteté de Uinformation ;| gqu'en définitive, objectif d réaliser est gue les
destinataives essentiels de la liberté proclamée par Uarticle 11 de la Déclaration de
1789 soient ¢ méme d’exercer lewr libre choix sans gque les intéréts privés ni les
pouvoirs publics ne puissent y substituer leurs propres décisions, no qu’on puisse en
Jaive les objets d’un marché ». Réaffirmant 1’obligation de respecter du pluralisme, voir
les préambules des CMC France 2, France 3, France 4, La Cing, Arte, et Conv. TF1 ; CMC
France 2, France 3, art. 2 ; Conv. TF1, art. 7; M6, art. 7.

%4 Cass. Civ. 2°™, 11 octobre 1978, Bull. civ. IL, n° 205 : les journalistes avaient I'entiére
liberté de choisir leurs sujets et composer leurs émissions 4 propos de la suppression
tardive de l’invitation faite au président de l’association Les droits du piéton de
Earticiper 4 une émission de télévision.

* JO 30 juillet. _
% Cf. Cons. Const., déc. n° 88-248 du 17 janvier 1989, JO 18 janvier ; 10-11 octobre

1984, n® 84-181, JO 13 octobre ; 27 juillet 1982, n°® §2-149, JO 2% juillet ; 30-31

actobre 1981, n°® 81-129, légitimant ia possibilité pour le législateur de créer un
mécanisme d’auvtorisation préalable. Const., déc. n® 93-333 DC du 21 janvier 1994, Loi
relative 4 la liberté de communication, considérant n® 4. Ajoutons que article 16 de la
Constitution permetirait au Président de la République, dans le cadre des pleins
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septembre 1986 relative & la liberté de la communication prévoit que
cette liberté peut étre limitée « par le respect de In personne humaine, de
la liberté et de la propriété d’autrui, du caractére pluraliste de
Dexpression des courants de pensée et d'opinion et, d’autre part, par la
sauvegarde de 'ordre public, par les contraintes techniques inhérentes
aux moyens de communication, ainsi gque par la nécessité de développer
une industrie nationale de production audiovisuelle ». En d’autres
termes, la liberté de I’information, en matiére juridique, se heurte a la
nécessité de respecter les droits fondamentaux des individus, 'ordre public
et la sérénité de la justice. Les cahiers des charges des chaines de
télévision rappellent ces impératifs’’.

9. La protection des droits fondamentaux de D’individu.
L’information délivrée par la télévision en matiére judiciaire présente le
risque d’une atteinte grave d dignité et a la vie privée des protagonistes.
Aussi, dans le but de préserver la dignité des personnes, d’assurer le
respect la présomption d’innocence’ et de leur vie privée’®, sont
interdits : la « diffusion, par quelque moyen que ce soit et quel qu’en soit
le support, de image identifiée ou identifiable d’une personne mise en
cause d l'occasion d’une procédure pénale mais n’'ayant pas fait I'objet
d'un jugement de condamnation et faisant apparaitre, soit que cetie
personne porte des menottes ou entraves, soit qu’elle est placée en
détention provisoire »'*, la publication des actes d’accusation ou tout
autre acie de procédure criminelle ou correctionnelle avant qu’ils aient
été lus en audience publique'”’, la diffusion, avant décision judiciaire,
d’informations relatives a des constitutions de partie civite'”?, la prise de

pouvoirs, de contriler les informations pouvant &re diffusées et, si "ordre public ou la
défense nationaie le justifiaient, de diffuser des informations juridiques volontairement
erronées.

9 CMC de France Télévisions, art, 3 ; Conv, TF1, préambule, art. 10 et 11 ; M6, art. 10 et
11 ; Canal Plus, art. 11 et 12,

¢, civ., art. 9-1 du Code civil ; Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, art. 9 ;
Convention eurcpéenne de sauvegarde des droits de 1I’homme et des libertés
fondamentales, art. 6 §2 ; Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenme, art. 48
§1 ; Pacte international relatif aux droits civils et politiques, art. 14 §2 ; Déclaration
universelle des droits de 1’homme, art. 11.

% Convention ecuropéenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales, art. 8 ; C. civ, art. 9; L. 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux
fichiers et aux libertés, art. 1",

1907, 29 juillet 1881, préc., art. 35 ter. La jurisprudence protége particuliérement bien la
présomption d’innocence, dans la mesure ol elle considére que « sewle une
condamnation pénale devenue irrévocable fait disparaftre, relativement aux faits
gu’elle sanctionne, la présomption d’innocence »: Cass. Civ. 2%me 12 novembre 1998,
Bull. civ. II, n° 313 ; Cass. Civ. 2°™, 8 juillet 2004, Bull. civ. II, n® 387, & propes de
’atteinte 3 la présomption d’innocence consommée par une radio ayant annoncé qu’une
<gyocate, Maftre Agnés X, avait 6t mise en examen et incarcérée, étant soupgonnée d’avoir
renseigné directement des trafiquants de drogue.

1011, 29 juillet 1881, préc., art. 38,

102 1., 2 juillet 1931, art. 2. voir cep. Cass. Crim., 16 janvier 2001, Bull. crim., n° 10, ayant
jugé que Pinterdiction générale et absolue imposée par ce texte instaurait une restriction

i
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vue et I’enregistrement par tous moyens des débats des tribunaux
administratifs et judiciaires'®, la publication, et, a fortiori, la diffusion
télévisuelle, de comptes—rendus de débats ayant lieu a huis clos ou, dans les
affaires civiles, lorsque le tribunal D’interdit, la divulgation des
délibérations intérieures, soit des jurys, soit des cours et tribunaux, le
compte-rendu des procés en diffamation dans deux des trois cas ou la
preuve de la vérité de faits diffamatoires ne peut étre administré aux
termes de 1’article 35 de la loi du 29 juillet 1881, c¢’est-3-dire chaque fois
que 'imputation se référe 3 des faits qui remontent 4 plus de dix ans et
lorsqu’elle se référe 4 un fait constituant une infraction amnistiée ou
prescrite ou qui a donné liew & une condamnation effacée par la
réhabilitation ou la révision'®. Il est d’ailleurs interdit de rappeler sous
quelque forme que ce soit une condamnation effacée par ’amnistie. Il est
interdit de rendre compte des débats et de la publication des piéces de
procédure concernant les questions de filiation, les actions & fins de
subsides, les procés concernant les victimes d’une agression sexuelle, La
liberté de Pinformation, en matiére judiciaire, est encore limitée par la
nécessité de protéger I’identité des victimes d’infractions sexuelles ou de
crimes ou délits'®®. En outre, Iidentité des mmeurs impliqués dans des
affaires Judlclalres est particuliérement protégée'® et les chaines de
télévision ne peuvent « solliciter le témoignage de mineurs placés dans
des conditions difficiles dans leur vie privée, @ moins d’assurer une
protection totale de leur identité par un procédé technique approprié et
de recueilliv Uassentiment du mineur ainsi que le consentemenr d’au
moins l'une des personnes exer¢ant 'autorité parentale »'"’. L’identité

i la liberté d’expression qui n’éfait pas nécessaire & la protection des intéréts légitimes
énumérés 4 Darticle 10.2 de la CEDH ; qu’étant dés lors incompatible avec 1'article 10 de
Ia Convention précitée, il ne pouvait servir de fondement & une condamnation pénale. En
I’espéce, trois journalistes avaient été déclarés coupables de complicité de publication
avant décision judiciaire d’informations relatives &4 des constitutions de pariie civile an
cours d’un journal télévisé de France 2, et avaient été condamnés par la cour d’appel a
verser 4 Frangois Léotard une indemnité, L’arrét est cassé sur le fondement précité. Il
convient donc de conclure 4 1’obsolescence de I’article 2 de la loi du 2 juillet 1931.
103 1. 29 juillet 1881, art. 38.
1941, 29 juillet 1881, art. 39.
1951, 29 juillet 1881, art. 35 quater , prohibant la « diffitsion, par guelgue moyen que ce
soit et quel qu'en soit le support, de la reproduction des circonstances d'un crime ou
d'un délit, lorsque cette reproduction porte gravement atteinte 4 la dignité d’une
victime et qu’elle est réalisée sans U'accord de cette derniére » et art. 39 quinquiés de la
loi du 29 juillet 1881 interdisant la « diffusion, par quelgue moyen que ce soit ef guel
qu'en soit le support, de renseignements concernant identité d'une victime d’une
agression ow d'une aiteinte sexuelles, ou Iimage de cette victime lorsqu’elle est
zdennfable ».

® 1. 29 juillet 1881, art. 39 bis et 39 ter interdisent la publication, et, 'on peut en
déduire a fortiori la diffusion télévisée, de tout texte ou illustration permettant
d’identifier les mineurs qui ont quitté leurs parents ou leur tuteur et tout texte ou
illustration concernant le suicide des mineurs, ainsi que les comptes rendus de proeés
concernant les mineurs. Cf. aussi ies cahiers des charges de France 2 et de France 3, art. 8 ;
Conv, TF1, art. 8 ; M6, art. 8 ; Canal Plus, art. &
197 CMC France 2 et de France 3, art. 3 ; Conv. TF1, art, 13 ; M6, art. 13.
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des majeurs devrait & son tour étre protégée, y compris lorsqu’une
condamnation, civile ou pénale, a été prononcée a leur encontre. D’une
part, la publicité des sanctions constitue une sanction, devant €tre prévue
par une disposition législative spécifique. Ainsi, lorsque aucun texte ne la
prévoit, celle-ci ne saurait faire 1’objet d’une information auprés du
public, et, a fortioti, a la télev1510n D’autre part, les décisions de justice
sont désormais a.nonymlsées , ¢e qui devrait interdire aux journalistes, y
compris de telev1slon de rendre public le nom des personnes
condamnées'®, Le but des informations judiciaires ne doit pas étre le
lynchage médlathue et la satisfaction des pulsions morbides des
téléspectateurs, mais bien la connatssance des infractions et de la réaction
sociale. Le nom des protagonistes devrait donc demeurer secret, 4 moins
que la publicité, prévue par la loi ou prononcée par le juge, ne fasse partie
intégrante de la sanction. Ces dispositions ont pour but de préserver la vie
privée de chacun et de ménager un droit & I"oubli. Aussi, lorsque la
personne, qui a la capacité de disposer de ses droits, a donné son
autorisation 3 la diffusion d’information la concernant, elle ne peut
s’opposer & la diffusion du reportage la concernant en invoquant la
protection de sa vie privée'', La protection de 1’ordre public constitue a
son tour une limite 4 la dlffusmn télévisuelle de 1’information juridique.

10. La protection de ’ordre public. La diffusion d’informations
juridiques 2 la télévision ne saurait porter atteinte a 1’ordre pubhc. Les
cahiers des charges et des missions des chaines sont en ce sens' ', Ainsi,
en matiére sanitaire, certaines dispositions du Code de la santé pubhque
interdisent les comptes-rendus de décisions relatives aux maladies
vénériennes. La protection de la sécurité publique suppose 4 son tour que
soit préservé "anonymat des fonctionnaires de la police, des militaires de
la gendarmerle et des agents des douanes. Le respect de 1’ordre moral
s’oppose a ce que soient diffusées des images 4 caractére pomograph1que
ou pédophile, y compris 4 ftitre d’illustration, lorsqu’il s aglt de
commenter une infraction. Il s ag1t notamment, de proteger les mineurs
de la vue d’images traumatisantes''>. Les cahiers des missions et des
charges des chailnes de télévxslon y attachent une importance

¢ Emmanuel Lesuenr de Givry, La question de ’anonymisation des décisions de
Just:ce, Cour de cassation, Etudes, Rapport, 2000.

% Précisons que cette anonymisation des décisions de justice ne s’opposerait pas i une
télédiffusion des procés, 4 dans Ia mesure ou des procédés techniques permettraient de
masquer les noms et visages des personnes concernées par I"affaire,

118 ags. Civ, 2°™, 10 mars 2004, Bull. civ. IT, n° 118, préc., jugeant qu’une persomne ne
peut s’opposer & la diffusion d™un reportage par la société TF1 sur le fondement de fa
violation de 1'article 9 du Code civil, celui-ci ayant donné son accord au tournage.

! Cf. par exemple Conv. TF1, art. 9 ; Canal Plus, art. 10 et 21 ; M6, art. 9.

12 Directive « Télévision sans fmnneres », ¢ 89!552!CEE du Conseil du 3 octobre
1989, JO 17 octobre, art, 3, 22 et 32. Sur cette question, Evelyne Lentzen, Présidente du
“Conseil supérieur de I’ audlovlsuel de la Communauté frangaise de Belgique, Conférence
i ’Académie du droit européen, « Regulating the new media landscape, 4 directive on
audiovisual media service without frontiers, Session « Protection des mineurs et dignité
humaine, préc.
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particuliére'”®. Toujours en raison de la nécessité de protéger ’ordre
public, sont prohibés les propos faisant 1’éloge du crime, Uincitation a la
haine fondée sur le sexe, ’origine raciale ou ethnique, la rel1glon ou les
convictions, le handicap, 1’Age ou [I’orientation sexuelle'', Ia
provocation des mineurs 3 [*usage de stupéfiants, a la consommatwn de
boissons alcooliques, 3 la mendicité ainsi que la fixation, I’enregistrement
ou transmission de limage d’un mineur présentant un caractére
pornographique, y compris lorsqu’ils mterwennent dans le cadre du
commentaite d’une loi ou d’une décision de justice' . Enfin, au nom de la
protection d’un ordre public des professions, les journalistes ou
animateurs de télévision ne sauraient donner aux téléspectateurs des
consultations Jurldlques I’exercice de cette activité ressortant du
monopole des avocats''®. Enfin, devront étre passées sous silence les
informations protégées }])ar le secret fiscal''’, par le secret bancalre
par le secret des affa1res , par le secret des professions juridiques'*® ) par
le secret professionnel'?!, par le droit de la propriété intellectuelle’*?
par le secret de l’mstructlon . A ce propos, et plus largement, la
protection de la sérénité de la Justlce s’impose comme un impératif
d’ordre public, avec d’autant plus de force pour la télévision que celle-ci a
les moyens médiatiques d’en provoquer le trouble.

11, La protection de la sérénité de la justice. Ainsi, 4 cot¢ de
la protection du secret de l'instruction, trois catégories de mesures
viennent limiter la liberté de 1’information dans le but de préserver la
sérénité de la justice. Tout d’abord, le législateur interdit la publication
« avant l'intervention de la décision juridictionnelle définitive, de
commentaires tendant @ exercer des pressions en vue d’influencer les
déclarations des témoins ou la décision des juridictions d’instruction ou

5 of, par exemple CMC de France 2 et de France 3, art. 3, alinéa 3 ; Conv. TF1, art. 15 et
8. ; M6, art, 15 et 5. ; Canal Plus, art. 21, Les Etats de 1'Union européenne peuvent
s’opposer & la réception, sur leur territoire, d’un service ou d’un programme atientatoire 4
lz protection des mineurs ou i la dignité humaine (Dir. Télévision sans frontiéres, art. 22
et 22 bis). Il s’agit du seul cas de limitation de la liberté éditoriale.

14 nir Télévision sans frontiéres, art. 3.

115 © p_art. 227-28, étendant I’application de la responsabilité éditoriale aux infractions
des art. 227-18 3 227-23,

M6 1, n° 90-1259 du 3} décembre 1991 ayant fusionné les professions de conseil
_]lurldlqne et d’avocat.

1.P.F,art L. 103.

' CMF, art, L. 511-33,

"% ¢ Com., art. L. 225-240.

122 1, n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires, art. 66-5 et d. n°® 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession
d’avocat, art. 160,

12! gur le secret des origines, C. Civ., art. L. 341-1 ; C. Fam., art. 62 et 81,

122 CPl, art, L. 121-1, posant le droit moral de 1’auteur, celui-ci pouvant refuser toute
divulgation de son ceuvre,

123 ¢pp, art. 11. Sur cette question, Jean-Marie Charon, Le viol du secret, interview, in Les
cahiers de 1’audiovisuel, la justice saisie par Ia télévision, préc., p. 33 ; Un secret si bien
violé. La loi, le juge et le journaliste, &d. du Seuil, 2000.
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de jugement... »'**. A ce propos, 1’émission « Témoins n° I » a provoqué
la réaction du Conseil supérieur de I’Audiovisuel qui, dans une lettre
adressée au garde des sceaux, lui demandait si Iappel 4 témoins effectué
en télévision par une personne mise en examen dans le cadre d’une affaire
en cours d’instruction ne portait pas atteinte au bon déroulement de la
justice et n’était pas contraire a certaines dispositions du Code pénal,
notamment I’article 434-16, Celui-ci répondit, le 5 aoiit 1996, qu’il ne lui
apparalssmt pas, au vo de la jurisprudence relative audit article, que celul—
ci ait été violé, ni méme qu’ait été violé le secret de I’instruction’
Ensuite, toujours dans le but de protéger la sérénité de la justice, les
cahiers des missions et des charges imposent aux chaines de télévision de
veiller, « lorsqu'une procédure judiciaire en cours est évoguée d
'antenne, ... 4 ce que : affaire soit traitée avec mesure, rigueur et
honnéteté ; le traitement de ['affaire ne constitue pas une entrave
caractérisée @ cette procédure ; le pluralisme soit assuré dans la
présentation des différentes théses en présence, en veillant notamment d
ce que les parties en cause ou leurs représentant soient mis en mesure de
Saire connaitre leur point de vue » 126" Enfin, lorsque la décision judiciaire
a été rendue, 'article 41 de la 101 du 29 juillet 1881 dispose que le
compte-rendu fidéle fait de bonne foi des débats judiciaires ne donnera lien
4 aucune action en diffamation, injure ou outrage. La jurisprudence veille
i ce que les journalistes s’abstiennent de toute imputation malveillante,
spécialement & 1’égard des membres de la juridiction'?’. Les cahiers des
missions et des charges des chalnes de télévision relaient ces exigences en
faisant obligation aux journalistes de veiller 4 ce que ne soient pas
« commentées les décisions juridictionnelles dans des conditions de
nature 4 porter atteinte a ['autorité de la justice ou a son
indépendance »'**. Si ces dispositions étaient apphquees ce qui n’est pas
toujours le cas, ’on pourrait sans doute envisager plus seremcment la
question de la teledjffusmn des proces,

124 Cp, art. 434-16 ; Cass, Crim., 2 octobre 1985, Bull. crim., n® 291.

15 0of  Laurence Franceschini, Une communication codifiée, in Les Cahiers de

I’ Audiovisuel, La justice saisie par la télévision, préc., p. 39.

126 of par exemple Conv. TF1, art. 8.

127 Cags. Crim., 10 mai 1994, Bull. crim., n® 181, 4 propos d’un commentaire mentionnant

gue « ce qui est certainement regretfable, c'est I'omniprésence vocale de la présidente

gui ne peut manguer de savoir guel poids elle a sur les jurés. Méme 5i elle ne comprend

pas ou n'accepie pas le systéme de défense de Vaccusé, elle ne devrait pas donner

l'impression de quitter son habit pour tin autre », la chambre criminelle décide que :

« ... si Vexercice de la liberté de communication est garanti par larticle 11 de la

Déclaration des droits de 'homme de 1789, et par l'article 10 de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, il peut
<.étre l'objet de vestrictions ou sanctions dans les cas déterminés par la loi du 29 juillet

1881 ; que s'il est légitime d'informer le public sur le fonctionnement de la justice, le

but ainsi poursuivi ne dispense pas le journaliste des devoirs de prudence, de

circonspection, d'objectivité et de sincérité dans l'expression de la pensée... ».

122 Conv. TF1, art. 8 ; Canal Plus, art. 8 ; M6, art. 8.
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12, La question de la télédiffusion des procés. Pour I’heure, la
diffusion télévisuelle des procés demeure en principe interdite'”. Les
autorités publiques, sous la pression des journalistes et d’une partie de
I’opinion publique, réfléchissent a une libéralisation de Ia
communication'®. En I’état actuel de notre droit positif, la loi n® 85-699
du 11 juillet 1985 tendant & la constitution d’archives de la justice
n’autorise 1’enregistrement des audiences publiques que lorsqu’elles
présentent un intérét pour la constitution d’archives historiques de la
justice. Les images ne sont consultables qu’a I'issue d'un délai de 20 ans &
compter de la clbture du procés et dans un délai plus bref, lorsque le Garde
des sceaux et le ministre de la culture en font la demande, & des fins
historiques ou scientifiques et qu’une décision judiciaire en autorise la
transmission télévisuelle. Enfin, lorsqu’il s’agit d’un procés pour crime
contre I’humanité, sa diffusion peut étre autorisée dés que ce procés a pris
fin par une décision définitive. Au bout de 50 ans, la reproduction et la
diffusion de ces documents sont libres'”!. Les procés de Klaus Barbie, Paul
Touvier et Maurice Papon ont ainsi fait I’objet d’une transmission
télévisuelle sur la chaine Histoire, selon un cahier des charges poursuivant
un but pédagogique : conservation de la chronologie du procés, respect des
grands équilibres du procés, accompagnement pédagogique des images'*>.
En 1990, le Garde des sceaux, Pierre Arpaillange, donna son accord pour
que soient filmés affaires civiles et criminelles, a des fins pédagogiques,
s’affranchissant ainsi des dispositions restrictives de la loi. Avocats,
magistrats, policiers ont accepté d’étre filmés, bénéficiant d’un droit
absolu de veto pour telle ou telle séquence. Ont éte diffusés, en juin 1991,
les deux premiers volets de la série « Justice en France », sut la Cing, et
sa suite « Les enfants du juge Véron », diffusée sur France 2 en 1992.
Salués unanimement par la critique, ces documentaires présentent
I’intérét de pointer les insuffisances du systéme judiciaire sans pour autant
les diaboliser'®®. A cette exception prés, les caméras demeurent par
principe interdites de prétoire. Certes, il est nécessaire d’assurer la
sérénité de la Justice. Les avocats, les magistrats, les jurés, les iémoins
doivent pouvoir intervenir en toute tranquillité, les parties ayant droit a
un procés équitable'>. Certes, les justiciables ont un droit & 'anonymat et
risquent d’étre découragés de porter plainte s'ils savent qu’ils vont é&tre

1297, 29 juin 1881, art. 38 ter.

130 Rapport de la commission sur Penregistrement et fa diffusion des débats judiciaires,
Ministére de Ia Justice, 22 février 2005, Voir aussi les travaux de 1’Institnt des Hautes
Etudes sur la Justice (THED), en partenariat avec I'Institut d’Histoire du Temps du Présent
(CNRS), créé en 2002 un groupe de recherche européen intitulé « Justice ern images »,
associant des historiens et des juristes frangais, italiens, britanniques et allemands.
131111 juillet 1985, art. 7 et 8. Sur cette question, J. Pradel, Les techniques
audiovisuelles, Ia justice et ’histoire, D, 1986, chr. p. 113.

132 philippe Chazal, interview, in Les Cahiers de I'audivisuel, .La justice saisie par la
télévision, préc., p. 23.

132 Thierry Leclére, La caméra saisit la justice, Télérama, 8 juin 1991.

13 (et argument justifiait Pinterdiction & Yorigine aux Etats-Unis de Ia diffugion des
praces A la télévision (Cour supréme, 1965, affaire Estes contre Texas).
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filmés!®. Certes encore, condamnés ou non, ils ont un droit & Poubli dont
les prive I’entegistrement et la diffusion de leur procés'>®. Certes enfin,
les images déforment la vérité et toute diffusion des proces risque, en
offrant le « lewrre de la transparence »*>’, d’hypertrophier le pouvoir de
la télévision, au détriment de la démocratie. Mais ces exigences
pourraient sans doute étre conciliées avec 'impératif de démocratisation
du droit et de transparence des institutions'>’, grice aux procédés
techniques masquant les visages, modifiant les voix et taisant les noms'>.
Daniel Scheidermann suggérait la création d'une chaine publique qui
diffuserait les procés dans leur intégralité, dans tous ses aspects, ¥ compris
les plus laborieux, les plus techniques et procéduraux, peu important, pout
une fois et enfin, I’audimat'*’, la démocratisation du dreit devant aussi
passer par un effort des téléspectateurs, au caprice desquels I'on ne saurait
sacrifier I’intégrité et la vérité du droit. L’expérience étrangére de la
diffusion des procés 2 la télévision mérite d’étre prise en considération'*.
Certes, certains Etats interdisent encore la diffusion des procés 4 la
télévision. Ainsi, I’ Allemagne interdit ’enregistrement des débats s’ils
sont destinés au public'*?. Aux Etats-Unis, les juridictions fédérales et la
Cour supréme n’admettent toujours pas les caméras dans leur enceinte. En
revanche, et §’il n’existe pas de réglementations uniformes, nombreux
sont les Etats qui subordonnent la présence des caméras 4 "autorisation du
juge, parfois 4 celle des parties, les huis-clos, Ies affaires familiales on
d’Etat demeurant hors caméras. L’Italie, 1’Angleterre, le Pays de

35 Uy sondage réalisé & New York rapporte que 48 % des personnes interrogées seraient

moins disposées & témoigner si le procés était filme, 10 % le seraient davantage, et 43 %

se disent indifférents aux caméras. Etude rapportée par C. Mulardn Le Monde radie

télévision, 19 aoiit 1991. ;

13 En ce sens, A. Garapon, cité par L. Szuskin, in Rapport de la commission sur

I’enregistrement et la diffusion des débats judiciaires, Ministére de la Justice, 22 février

2005, p. 19.

1*7 Expression d’A. Garapon.

%8 pour une réflexion, voir le Rapport de la commission sur L'enregistrement et la

diffusion des débats judiciaires, Assemblée nationale, 22 février 2005 ; A. Garapon,

Délocalisation de la Justice dans les médias, préc., étudiant notamment la

retransmission télévisuelle du procés O.J. Simpson ; Denis Salas, Deux logiques en

conflit, interview in Les cahiers de 1’ Audiovisuel, préc., p. 14 et s.

139 gur Court TV, la chaine américaine de diffusion des proces, les débats sont iransmis

avec un délai de différé permettant 2 1a régie de brouiller le nom de la victime ou qui peut

ne pas filmer la partie qui le sovhaite.

140 Iy gehpeidermann, Contribution du 9 novembre 2004, Rapport de la commission sur

I’enregistrement et la diffusion des débats judiciaires, Ministére de la Justice, 22 février

2005, p. 21.

L Rapport de la commission sur I’enregistrement et Ia diffusion des débats judiciaires,
<, Assemblée nationale, préc. Conire la création d*une chaine spéciale type Court TV aux

Etats-Unis, Robert Badinter, interview in Les Cahicrs de 1® Audiovisuel, La justice saisie

par la tétévision, préc., p. 21, refusant « 'exploitation de la misére humaine » par les

télévisions qui vivent de la publicité.

2 & 169 de la loi relative 4 I’organisation judiciaire.
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Galles'*®, ’Ecosse, la Finlande, la Norvége ou encore de la plupart des
Etats des Etats-Unis fonctionnent ainsi'**. Mais les expérimentations qui
introduisent les caméras dans les ]urldlctlons se multiplient, Elles ont
notamment pour but de rechercher si la présence de ces machines ne
modifie pas le comportement des acteurs du procés dans un sens favorable
ou défavorable a la défense, Si 1’expérience est concluante, une
proposition de loi (Bill HR 2155), intitulée « To allow media coverage of
court proceedings », devrait permetire la retransmission des proces, civils
ou crtmmels devant toutes les juridictions fédérales et la Cour
supréme'*’. Il semblerait ainsi que I’histoire chemine dans le sens de
g enreglstrement et de la diffusion des procés. La procédure accusatoire
étant plus propice au format télévisuel que ne l'est la procédure
inquisitoire, I’on peut se demander si la télévision ne sera pas 'une des
causes du passage des systémes inquisitoires aux systdmes accusatoires. En
outre, les téléspectateurs ayant accés aux chaines du monde entier, si la
diffusion des proces se développe, il est & parier qu’a terme, 1’opinion
publique réclamera les régles du jeu qui, par comparaison, lui semble les
plus justes. Une télévision an service de la démocratisation du droit, du
droit comparé, et de la mondialisation du droit... si le futur audiovisuel
s’avére heurenx, Mais encore une fois, la grande tentation de la
télévision, ¢’est I’audimat. Or, dans 1’attente d’une diffusion télévisuelle
des proces, les informations juridiques sont des informations écrites, plus
ou moins complexes. Pour les rendre attractives, les journalistes, les
animateurs ou les producteurs ceédent trop souvent 4 la facilité de la
caricature, en mettant ’accent sur la partie de la régle prompte & susciter
I’émotion des téléspectateurs et s’assurer ainsi une part plus large de
I’audimat. La diffusion de 1’information juridique & échelle populaire se
heurte & 1’exigence d’honnéteté,

II - LA QUESTION DE L'HONNETETE DE L INFORMATION
JURIDIQUE

Certes, il n’existe pas dans notre arsenal législatif de dispositif
spécifique imposant [’honnéteté de ’information juridique diffusée & la
télévision. Pire : dans les conventions internationales relatives aux droits
de I’homme, 1’honnéteté de !l’information ne fait pas partie des

143 Contempt of Cour Act, 1981. Sur la situation dans ce pays, Jean-Claude Sergeant,
Justice et télévision en grande —Bretagne @ une relation ambigué,i n Les cahiers de
l‘audlovlsuel La justice saisie par la te]e\usmn préc., p. 61.

“ 1. Xavier de Lestrade, Du préroire & Hollywood, Interview, in Les cahiers de
I'audiovisuel, la justice saisie par le droit, préc., p. 59, évogquant son parcours pour
obtenir d’un juge américain la possibilité de filmer une affaire criminelle et qui donnera
fieu au film « Un coupable idéal », récompensé en 2002 par 1’Oscar du Meilleur long
métrage documentaire.

143 Sur le droit comparé de ’enregisirement et de lz diffusion des débats judiciaires, voir
le Rapport de la Commission sur ’enregistrement et la diffusion des débats judiciaires,
Etat du droit positif américain, par le pdle de droit comparé.
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limitations & la liberté de 1’information'*’, comme si 1’un des attributs
essentiels de cette liberté était justement un « droit au mensonge et d la
mauvaise foi »'¥’. Pour autant, et fort heurcusement, ’honnéteté de
I’information, y comprls relative au droit, n’en demeure pas moins une
exigence constitutionnelle, En effet, le Conseil constitutionnel, dés lors
qu’il est saisi de questions reiatives & la liberté de la communication,
réaffirme sans cesse avec force 1’impératif d’honnéteté de
I’information’*®, 11 est donc tout naturel de retrouver I’expression de ce
principe dans Ies lois relatives & I’audiovisuel'*’ ainsi qlue dans les cahiers
des missions et des charges des chaines de télévision'®, Cet impératif
démocratique d’honnéteté de 1’information, y comprls en matiére
juridique, suppose en réalité la satisfaction de trois exigences : la
transparence, ['exactitude et la loyauté de ’information (A). Ces qualités
seraient lettre morte sans responsabilité des chafnes de télévision, dont la
mise en ceuvre s’avere, pour "heure, des plus délicates (B).

A - Transparence, exactitude et loyauté de 1’information
juridique

13. La transparence de P’information juridigue. L’exigence
de transparence suppose que soit connue l’identité des personnes a
I’origine de I’information juridique, afin de protéger ’opinion publique de
toute tentative de manipulation. Ainsi, ’article 93-2 de la loi #° 835-
1317 du 13 décembre 1985 impose a tout service de communication
audiovisuelle la désignation d'un directeur de la publication™'. En
outre, les cahiers des missions et des charges imposent aux chaines de

146 Cf. CEDH, art. 10.
147 En ce sens, Rapport du sénat, 1998, préc.

8 Cons. Const., déc. n° 86-217 DC du 18 septembre 1986, Loi refative 4 la liberté de la
communication ; Cons. Const., déc. n® 88-248 DC du 17 janvier 1989, Loi modifiant la
loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative 3 la liberté de communication ; Cons.
Const., déc. n® 93-333 DC du 21 janvier 1994, Loi relative i la liherté de communication,
préc. : « La libre communication des pensées et des opinions, garantie par l'article 11
de la Déclaration de 1789, ne serait pas effective si le public auguel s'adressent les
moyens de communication audiovisuels n'était pas @ méme de disposer, aussi bien dans
le cadre du secteur privé que dans celwi du secteur public, de programmes qui
garantissent Uexpression de tendances de caractére différent dans le respect de
Vimpératif d'honnéteté de linformation » ; Cons, Const., déc. n° 2000-433 DC du 27
juillet 2000, Loi modifiant la loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative & la liberté
de la communication ; Cons. Censt., déc. n® 2001-450 DC du 11 juillet 2001, Loi portant
diverses dispositions d’ordre social, éducatif et culturel,

49 Cf L. 30 septembre 1986, préc., art. 43-11.
1% C8A, décision du 12 février 2004, JO 14 février,p. 3080, premier alinéa du préambule
du CMC de la société France 2, annexé au décret n® 94-813 du 16 septembre 1994
« L'attention {que les sociétés nationales de programme) portent 4 lewr audience
“exprime plus une exigence vis-g-vis du public qu’'une volonté de performance
commerciale » ; voir aussi Conv. Canal Plus, art. 15 ; TF1, art. 20 ; CMC France 2, France
3 et France 5, art., 2.
Y dpt. 17, JO 24 décembre, modifié par L n° 86-1067 du 30 septembre 1986, préc., art
&4.
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télévision d’informer le public sur Dorigine de linformation'**.

L’identification de ses auteurs se trouve encore facilité par le fait que le
nom des personnes participant d une ceuvre collective, qu’il s’agisse d’un
Jjournal télévisé, d'un magazine de société ou d’un programme de
fiction, doive figurer au générique'®. Cette régle destinée a attribuer les
mérites de 'muvre & ses auteurs, n’en est pas moins utile pour identifier
d’'éventuels responsables. Enfin, le parrain d’une émission doit
impérativement faire figurer son nom a 1’écran, cette mention devant
demeurer discréte’>!. A défaut, le diffuseur pourrait &tre convaincu de
publicité clandesting'®®. Cette obligation, rappelée dans les cahiers des
charges des chaines de télévision, apparaft d’une importance capitale'’S.
Aujourd’hui, nombre d’émissions, au titre desquelles ’on peut citer « La
minute de immobilier », parrainée par le Crédit foncier de France,
« Consomag », parrainée par I’Institut national de la consommation et
des associations de consommateurs, « Parlons conso », parrainée par les
centres Leclerc, « Audiences privées », parrainée par le Ministére de la
justice, prétend informer objectivement les téléspectateurs de leuts droits.
En réalité, le parrain de I’émission, qui entend promouvoir son activité,
présente I’information juridique sous un jour qui lui est favorable. Le
Crédit Foncier de France a pu ainsi faire 1’apologie du crédit immobilier,
I’Institut national de la consommation celle du recours aux associations
de consommateurs, le Ministére de la justice celle de la médiation, les
centres Leclerc, celle, indirectement, de la marque « Repéres»,
judicieusement associée au sérieux d’une information juridique (ou autre
parfois) objective et prétendument désintéressée. Enfin, lorsqu’une chaine
de télévision présente, en dehors des écrans publicitaires, des activités
d’édition ou de distribution de services de communications audiovisuelle,
développées avec une personne morale avec laquelle elle entretient des
liens capitalistiques significatifs, elle doit indiquer au public la nature de
ses liens, et doit s’attacher, notamment par la modération du ton et dans
la mesure de 'importance accordée au sujet, & ce que cette présentation
tevéte un caractére strictement informatif'®’. Nul doute que les
téléspectateurs soient en droit de connaitre 1'identité de ceux qui leur
proposent une information juridique soi-disant objective, afin qu’ils
préservent leur sens critique.

"2 Cf. par exemple, Conv. Canal Plus, art. 15 ; TF1, art, 20.
153 CP1, art. L. 121-1; Convention nationale des artistes-interprétes engagés pour des
emissions de télévision du 30 décembre 1992, art, 410.
54D, n° 92-280 du 27 mars 1992, art. 18-V : « au cours de ’émission parrainée et dans
les bandes-annonces, la mention du parrain n'est possible que dans la mesure oi elle
reste ponctuelle et discréte, se borne 4 rappeler ln contribution apporiée par celui-
ci... ». Il 8*agit d’éviter que le parrain détourne son programme a des fins purement
?sl.;blicitaires.

C. Gavalda, P, Sirinelli (sous la dir, de), Lamy Droit des médias et de la
communication, n° 333,
6CMC France télévisions, art. 40 ; Conv. TF1, art. 45 bis ; M6, art. 49 et s. ; Canal plus,
art, 34, :
5 Cf, Conv, Canal Plus, art, 20 ; TF1, art. 25,
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14. L’exactitude de Pinformation juridigue, L’information
juridique délivrée par les chaines de télévision doit étre exacte. A cet
égard, il convient d’emblée de distinguer, a ’instar de la Cour européenne
des droits de ’homme, entre d’une part, les faits et d’autre part, les
jugements de valeur. Seuls les faits relévent de P’obligation d’exactitude,
tandis que les jugements de valeurs, eux, ressortent de la liberté
d’opinion'®®, 1l convient encore de distinguer entre information et
divertissement. Sur ce point, les cahiers des missions et des charges
exigent des chalnes de télévision qu’elles évitent toute confusion' .
Certes, a la télévision plus qu’ailieurs, les risques d’erreurs sont nombreux.,
A D'occasion d’émissions en direct ou en différé, les journalistes ou leurs
invités peuvent dans le feu des discussions fournir des informations
juridiques sans avoir pris le temps de les vérifier. Il n’en demeure pas
moins que les téléspectateurs sont en droit d’obtenir une information
juridique exacte. Quels sont les fondements juridiques de cette obligation
d’exactitude ? Premidrement, lorsque la télévision prétend diffuser des
informations juridiques objectives, elle souscrit un engagement de faire :
celui de délivrer une information juridique exacte, dont la contrainte
pourrait &tre assurée sur ce seul fondement. Deuxiémement, 1’obligation
d’exactitude de I’information trouve un fondement dans ’article 27 de la
loi du 29 juillet 1881, qui créé le délit d’information inexacte et interdit
« la publication, la diffusion ou la reproduction de nouvelles fausses, de
piéces fabriquées, falsifiées ou mensongérement aitribuées a des tiers »,
Un journaliste ne pourrait dire que le divorce a été aboli ou que telle
personne a fait I’objet d’une condamnation si, en réalité, elle a été
acquittée'®®. Troisiémement, les cahiers des missions et des charges
imposent aux sociétés de télévision une obligation d’exactitude de

158 CEDH, 6 juillet 1986, affaire Ligens contre Autriche, considérant que !a condamnation
pour diffamation d"un journaliste, parce qu’il ne pouvait prouver la vérité des jugements
de valeur qu'il avait formulés, constituait une violation de I’article 10 de la Convention
européenne des droits de I’homme, une distinction é&tant nécessaire entre faits, qui
peuvent faire I'objet d’une démonstration de véracité, et opinion, qui ne le peuvent. Voir
aussi en ce sens CEDH, 24 février 1997, De Haes et Gijsels contre Belgique, cluned 1998,
E 174 ; CEDH, 1*" juillet 1997, Oberschilk contre Autriche, Cluned, 1998, p. 200,
5% Cf. par exemple Conv. Canal Plus, art. 18 ; TF1, art. 23,
%0359, Crim., 26 juin 1968, Bull, crim., n° 139, & propos d’un document falsifié publié
par le Nouvel observateur, relatif 4 un plan de vol d’un avion Morane-Saulnier du groupe
des liaisons spéciales 1-7 qui aurait ramené A rabat, trois jours aprés le départ de Ben
Barka, des officiers de renseignements du SDECE chargés d’apprendre ce qui s8’était passé
4 Paris, jugeant que cette publication, laissant croire que les pouvoirs publics avaient
laissé s’enfuir 'un des responsables présumés de I'enlévement de Ben Barka, était de
nature § troubler la paix publique. De plus, le directeur de la publication, ayant publié
I'information erronée en connaissance de cause, est de mauvaise foi et doit donc éire
déclaré responsable du délit de 'article 27 de 1a loi. Voir aussi Cass. Crim., 7 novembre
«1963, Bull. crim., n° 314, jugeant qu’une fansse nouvelle, de nature 3 iroubler les
relations internationales, peut constituer la fausse nouvelle susceptible de troubler la
paix publique, au sens de l'article 27 alinéa 1% de la loi sur la presse. Notons que cette
jurisprudence trouverait 4 s’appliquer a la diffusion d’information inexacte i la
télévision.
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Pinformation. Celle-ci doit &tre confice 4 des journalistes
professionnels'®', qui en vérifient les sources et le bien-fonds!® et,
lorsque son contenu est incertain, ufilisent le conditionnel'®®, Le décret
0 2006-256 du 2 mars 2006'** portant application des articles L. §21-7
et L. 621-18-2 du Code monétaire et financier est d’ailleurs en ce sens,
qui met 4 la charge du journaliste financier un devoir de prudence a
I’occasion de recommandations d’investissements, y compris, pour les
informations juridiques qui leur servent de base, comme par exemple la
forme d’une société, le nombre de ses salariés ou autres,

15. La loyauté de D’information juridique. L’exigence de
loyauté suppose que Pinformation, y compris juridique, ne soit pas
déformeée ou pervertic dans le but de porter atteinte 4 la réputation ou a
honneur d’une personne ou 3 la seule fin d’accroitre 1’audimat. Ainsi, la
loi du 29 juillet 1881, encadrant la liberté de la presse, y compris
audiovisuelle, et instaurant un équilibre entre d’une part, la liberté
d’expression, et d’autre part, la protection des personnes ou de I’ordre
public, incrimine la diffamation ou Vinjure'®, la provocation aux crimes
ou délits'®, de I’apologie des crimes de guerre et crimes contre
I’humanité, de la provocation i la discrimination, # la haine et 3 la
violence's, A titre d’illustration, la société Canal Plus a été convaincue
du délit de diffamation pour avoir ridiculisé et déconsidéré les
compétences professionnelles d’un avocat dang I’émission Les Guignols
de 'info'®. La dénonciation calomnieuse, y comptis lorsqu’elle est
consommee dans le cadre d’une émission de télévision est quant 4 elle
sanctionnée dans les conditions du droit commun'®, L’information

'L Cf. par exemple Cony. Canal Plus, art. 18 ; TF1, art. 23.

"2 Cf. par exemple, Conv. Canal Plus, art, 15 ; TF1, art. 20,

18 of pat exemple, Conv. de Canal Plus, art. 15 ; TF1, art. 20.

"% JO 5 mars 2006, p. 3366.

' Art. 29 et 5. L. 29 juillet 1881. L’article 29 définit la diffamation comme « foute
aliégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte & I'honneur ef & Ia considération
de la personne ou du corps auquel le fait est imputé ». 1l faut, pour gu’une infraction
soit constituée, que les informations en cause soient portées a la connaissance d’autruj
art. 23).

& L. 29 juillet 1881, art. 24,

"7 L. 29 juillet 1881, art. 26, 36 et 37. Pour ces délits, la Ioi du 15 juin 2000 a supprimé
les peines d’emprisomement.

' Cass. Civ. 2°™, 23 septembre 2004, Bull. ciy. II, n° 425, Un avocat reprochait 4 [a
société Canal Plus de lui avoir imputé e fait de recourir 3 un moyen de défense
inefficace, ce qui portait atteinte 4 sa considération professionnelle. Voir aussi CA Paris,
3 avril1978, RIDA, oct. 1979, D. 140, affaire Signoret, jugeant qu'il y a diffamation 3
mettre en cause, dans une émission de radio (la solution eut été la méme s’il & était agi
d’une émission de télévision) la qualité d’auteur d’un signataire d’une ceuvre littéraire,
' NCP, art. 373. Il n’existe pas, 4 notre connaissance, de jurisprudence ayant condamné
une chaine de télévision pour dénonciation calomnieuse. En revanche, pour une
illustration de dénonciation calomnieuse consommeée devani les caméras de télévision.
Cf. Cass. Crim., 23 décembre 1999, n° 99-86298 : M. Daniel Victor Pansieri et Mme
Joélle Jeanjean, professeurs au lycée Thiers, de Marseille ont porté plainte auprés de la
commission des requétes de la Cour de justice de la République, le 30 octobre 1997,
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Juridique dispensée & la télévision ne saurait non plus étre I’occasion de
dénigrer des personnes, des produits ou des services, dans le but d’en tirer
un profit personnel. Si sur ce point les hommes politiques bénéficient
d’une relative impunité, tel n’est pas le cas des notaires ou avocats. Leur
déontologie leur interdit de dénigrer leurs confréres pour s’attirer une
clientélef effectuant ainsi une publicité personnelle, au demeurant
interdite'"’ou, pour les avocats, encadrée dans de strictes conditions, au
rang desquelles ne figure pas le dénigrement des confréres'”’. Le
législateur offre & la victime de propos désobligeants un droit de
réponse' 2. Mais le juge judiciaire se montre trop restrictif dans la mise en
cuvre de ce droit. Un spot publicitaire, présenté sur les chafnes de
télévision francaises, annongait que : « Cer écran publicitaire aurait di
éire consacré 4 la présentation des nouvelles cabines et du nouveau
service long-courrier d’Air France. Un produit révolutionnaire. L un des
plus beaux du monde. Un produit inventé pour satisfaive le client.

pour diffamation, dénonciation calomnieuse et violation du secret professionngl contre
Mme Ségoléne Royal, ministre déléguée auprés du ministre de I'Education nationale,
chargée de l'enseignement scolaire, exposant qu'd la suite de faits de bizutage intervenus
le 11 septembre 1997 dans cet établissement, le quotidien La Provence avait publié trois
articles rapportant les propos de la ministre les mettant en cause et qu'au cours de son
journal régional, la chaine de télévision France 3 avait diffusé le 9 octobre 1997 une
déclaration de Mme Ségoléne Royal dans le méme sens.

1" Réglement national des notaires, art, 13, disposant que « Toufe publicité & caractére
personnel est interdite ». CA Riom, 23 novembre 1989, ICP N, 1991, T0, p. 3, considérant
gu’il n’y a pas publicité personnelle lorsque les propos exprimés se borment a des
informations nécessaires ou utiles au public et lorsque les propos n’aboutissent pas &
vanter les mérites personnels d’un notaire oy dénigrer ses confréres. CA Riom, 23
novembre 1989, préc. Voir aussi Cass. Civ ; 1°"®, 18 décembre 2002, Ball. civ. 1, n® 1840 ;
Defrénois, 2004, n° 3, note Aubert, condamnant des notaires pour aveir procédé 4 une
publicité personnelle en présentant 3 la presse la méthode « Stemmer », moins pour
informer le public que pour se faire connaitre de lui. Voir aussi Cass, Civ. 1°™, 17 avril
2003, Juris-data n® 2003-217921.

1L, 31 décembre 1971 modifiée, art. 17-10 et 17-2] et Régl. Int. du Conseil national
des barreaux, art. 7-4. La publicité doit &tre limitée qu'elle procure au public une
nécessaire mnformation, qu’elle soit véridique, respectueuse du secret professionnel et
mise en ceuvre avec dignité et délicatesse. Sont prohibés le démarchage, la sollicitation,
par quelque procédé que ce soit, y compris par émissions télévisées.

L. n° 82-652 du 29 Juillet 1982 sur la communication audiovisuelle, JO, 30 juillet,
art. 6 : toute personne physique ou morale qui a fait "objet par un serviee de
communication audiovisuelle d’imputations susceptibles de porter atteinte 4 son
honneur et 4 sa réputation dispose d'un délai de trois mois suivant celui de la diffusion
du message portant ’imputation qui la fonde. Comp. en matiére de presse écrite, e
directeur de publication est tenu d’insérer, dans les trois jours de leur réception, les
réponses de toute personne nommée ou désignée dans le journal, écrit ou périodique
quotidien et, pour les antres périodicités, ou dans le numére suivant e surlendemain de
la réception (L. 29 juillet 1881, art. 3). Une personne qui n’aurait pas pu ou voulu
exercer gon droit de réponse dans les délais légaux 4 1’occasion de poursuites pénales
dirigées contre lui, peut s’en prévaloir aprés une décision de relaxe, de non-lieu ou
d’acquittement devenue définitive. Cass. Civ. 1%¢ 29 novembre 2005, Bull. civ. I,
n° 459, précisant que ’exercice d*un droit de réponse dang le cadre d'une activité de
communication audiovisuelle est régie par les dispositions de DIarticle 6 de la loi du 29
juillet 1982 & I'exclusion de celles de la loi du 29 juillet 1881,
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Malheureusement, deux syndicats du personnel navigant commercial ont
décidé de déclencher une gréve. S'adapter ou mourir ? L'immense
majorité du personnel d'Air France a déja répondu : vivre ». La Cour de
cassation a dénié un droit de réponse aux syndicats visés, le message
incriminé ne comportant pas, selon elle, d’unputatlons susceptibles de
porter atteinte & leur honneur ou a leur réputatmn . Plus récemment, la
famille Laroche n’a pas eu la possibilité de visionner avant sa décision le
t&léfilm consacré a ’affaire Villemin, alors méme que Guy Laroche y est
présenté comme un monstre'™, ce qui a été Poccasion pour ceriains
_]oumahstes de dire que le droit de reponse 4 la télévision n’existait
pas'”. Au nom de la liberté d’expression, c’est sans doute la dignité qui se
trouve bafouée par la diffusion d’informations juridiques montrées sous
leur jour le plus porteur d’audimat. Or, ’exigence de loyauté de
I’information juridique délivrée a la télévision s’oppose & ce qu’elle soit
déformée dans le but d’accroitre 1’audimat. Bien que les cahiers des
missions et des charges des chaines exigent de la rigueur dans la
présentation et le traitement de 1’information, prohibent le recours a des
procédés permettant de modifier le sens et le contenu des images'’®,
enjoignent d’éviter toute confusion entre information et
divertissement'’”, I’on ne compte plus les journaux télévisés dans lesquels
I’information est traitée de maniére & attiser I’angoisse ou la fascination
des foules. Par exemple, concernant le contrat premiére embauche, il a
failu plus de 10 jours pour que les journaux télévisés abordent le détail de
la loi et cessent d’agiter « [’effrayante » disposition relative au
licenciement sans motif. L’on ne compte plus les émissions
d’informations ou les fictions qui prétendent traiter la vérité et qui
exhibent les failles du systéme judiciaire, exploitant le sentiment
d’insécurité juridique et d’arbitraire qu’il suscite parfois. A titre
d’illustration, 1’émission « Sans aucun doute » proposant une médiation
« grand spectacle » par un « animateur-sauveur » pour les conflits des
particuliers, suggére que Iinstitution judiciaire n’est plus apte a remplir sa
fonction pacificatrice ; la méme impression ressort de 1’émission de TF1

173 Cass. Civ. 2°™, 11 juin 1998, Bull. civ. II, n® 189, Certes, il décide que celui-ci n'est
pas subordonné 3 la condition que la personne mise en cause ait préalablement refusé de
donner des explications et ne suppose pas que soit caraciense I’abus commis par le
journaliste dans Pexercice de sa liberté d’informer : Cass. Civ. 1 &€ 99 novembre 20035,
Bull, civ. 1, n° 459, préc., concernant le droit de réponse consecunf au reportage diffusé
au cours du journal téiévisé de 20 heures de France 2, mentionnant un rapport ¢’experts
concluant que les éléves de Pécole de dans de 1'Opéra de Paris seraient « humiliés et
soumis 2 des traitements indignes ». sans doute la jurisprudence est-elle ;Jlus stricte &
I’égard des personnes morales que des personnes physiques : Cass, Civ. 2°™, 10 juillet
1996, Bull. civ. II, n® 210, ouvrant un droit de réponse a la veuve d’un responsable de
I’OAS présenté comme responsable du déraillement d’un train sur la cause duguel
n’existe aucune certitude, ’imputation étant susceptible de porter atteinte a I'honneur et
4 la réputation de son époux.

'™ Ord. Prés. TGI Nancy, 3 octobre 2006, dépéche AFP.

175 Canal Plus, En Apparté, émission du 4 octobre 2006.

176 MC France 2, France 3, art. 3 ; Conv. TF1, art, 21 et 22 ; Canal Plus, art, 16 et 17.

77 Conv. Canal Plus, art, 18 3 TF1, art, 23.
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« Témoins n° 1 », insinuant que la télévnsion a seule aujourd’hui les
moyens de retrouver des témoins'’. Les reportages et les fictions
« verité », comme celle relative & laffaire du petit Grégory, ou les
magazines d’information, sont délibérément accablants pour 1’institution
judiciaire, qui montrent toujours et encore des juges débordés ou cyniques,
démotivés ou jouissant de leur pouvoir, évoluant au sein d’une institution
sans argent ni moyens. Les journaux télévisés, quant & eux, n’hésitent pas
4 prendre fait et cause pour un justiciable dont ’affaire n’est pas encore
définitivement jugée. Rappelons I’histoire de celui qui, un jour de féte des
péres 2006, s’est enchainé a4 un pont devant les caméras de télévision
pour obtenir la modification de la décnslon ayant confiée la garde de
I’enfant & la mére et est parvenu & ses fins'’". Certes, la télévision peut
constituer un média utile pour faire débloquer des dossiers coineés sur 1e
bureau d’un maglstrat ou pour faire avancer des causes humanitaires'®

Mais la télévision 8’ 1mpose aujourd’hu:l trop souvent en juge a la place des
juges et en juge des juges'®'. Antoine Garapon, étudiant notamment les
conséquences de la diffusion du procés O.J. Simpson a la téléVISlon a
qualifié ce phénomeéne de « délocalisation de la justice »'**. Ce qui est
grave, ajoute l'auteur, c’est que la télévision pretend offrir la
trans arence de V’institution judiciaire, au détriment de son nécessaire
rituel'®, et s’érige en « lieu de la réparation » d’une institution judiciaire
défaillante184 Or, les dégits peuvent s’avérer redoutables pour la
démocratie'®. La culture du sensationnel n’apporte rien au débat'®,
offre aux telespectateurs une vie publique laissée gn piture a quelques
médias surexcités et 4 quelques bureaucrates obscurs'®’. Malheureusement,

1% Guy Pineau, art. préc., p. 5, citant les émissions comme « Témoin #° I », programmée

entre 1993 et 1997 sur TF1, se proposant de faire en direct 4 la télévision des appels a

témoins pour élucider des affaires criminelles, « dmerca’s Most Wanted » (depuis 1988)

ou « Crime Waich », depuis 1984 a Ia BBC, associant télévision et autorités, dont le FBI,

pour faire émerger la vérité, Sur cette question, Dominigue Mehl, Pictimes n° I, in Les

cahiers de 1" Audiovisuel, La Justice saisie par le droit, préc., p. 64 et s.

17 Journaux télévisés dn juin 18 juin 2006.

180 Henri Lecterc, Les médias et la justice, CFPJ, 1996.

81 By ce sens, Gérard Leblanc, art, préc.

18 A, Garapon, Délocalisation de 1 justice dans les médias, Cahiers de médiologie, n° 1,

1996. Voir aussi Mireille Delmas-Marty, Justice télévisée ou médias justiciers, in Mettre

I"homme au cceur de la justice, Hommage & André Braunschweig, Paris, AFHJ/Sodis,

1997, p, 15L.

% A. Garapon, Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, éd. Odile Jacab, 2001.

134 En ce sens, Guy Pineau, La justice saisie par la télévision, préc., p 5.

135 Bn ce sens, Laurence Lacour, Justice publigue ou spectacle ?, in Les cahiers de

I’Audiovisuels, La justice saisie par la télévision, préc., p. 11.

188 En se sens, Jacques Mestre, Le meillenr est Avenir, PUAM 2006, p. 34.

137 Ernission « On a tout essayé v, diffusée sur France 2 le 5 septembre 2006, composée

de chroniqueurs évoguant les sujets les plus variés la plupart du temps sur le ton de la

plaisanterie. Le 5 septembre 2006, en 3 ou 4 minutes, devait étre traité le sujet suivant :
«« Faut-il filmer les gardes & vue 7 ». Un procureur général était invité en qualité de

sachant. Durant ¢e court laps de temps, les journalistes et chronigueurs présents sur le

plateau ont déversé leur agressivité a 1’égard d’une police qui, selon eux, méritait d’étre

filmée, le procureur général, étant acculé & répondre par des arguments parcellaires sur le

ton de la défensive.
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ces pratiques semblent avoir la bénédiction de la Cour européenne des
droits de ’homme qui reconnait le droit pour les journalistes de recourir a
une certaine dose d’exagération, voire méme de provocation'®®. En
négatif, une sobriété excessive est tout aussi déloyale. La retransmission
de I’audition du juge Burgaud, livrée dans son intégralité an public, sans
filtres, sans explications ni commentaires, a laissé le public, étranger, aux
subtilités de la procédure, 3 sa seule émotion. L’ensemble ternit a tort
I’image de la justice et, au final, nuit & la démocratic. Mais la soif
d’audimat peut conduire & des dérives encore plus graves. Rappelons le
faux interview de Fidel Castro diffusé par TF1 ! Les médias engagent-t-ils
leur responsabilité, civile, pénale ou professionnelle, pour manquement 2
I’honnéteté de 1’'information ? Il s’agit 14 d’un véritable probléme.

B - La question de l2 responsabilité des chaines de télévision
pour manquement a I’obligation d’honnéteté de
Pinformation juridique

16. Les difficultés de mise en cuvre de la responsabilité
pénale. Lorsque l'information juridique est inexacte, diffamatoire ou
injurieuse, porte atteinte au respect de la présomption d’innocence, de
1’ordre public, ou au respect d’une bonne administration de la justice et
tombe ainsi sous le coup des dispositions pénales de la loi du 29 juillet
1881 ou de certaines dispositions du Code pénal, 1article 93-3 de la loi
n°® 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication audiovisuelle pose,
comme corollaire de la liberté de communication, le principe d’une
présomption de responsabilité pénale du directeur de la publication et
prévoit, lorsque le message incriminé n’a pas fait ’objet d’une fixation
préalable 4 sa communication au public, la responsabilité en tant qu’auteur
principal, de ’auteur et, i défaut, celle du producteur. La poursuite des
autres participants 3 1’infraction de presse est exercée selon le droit
commun de la complicité, tel que prévu & Darticle L. 121-7 du Code
pénal. Apparemment simple en son principe, la mise en cuvre de cette
responsabilité est pourtant délicate. Il existe trois raisons principales.
Premidrement, en matiére de communication audiovisuelle, le caractére
collectif et international des activités de communication entraine une
dilution des responsabilités et pose des questions de conflits de loi, de
conflits de juridiction et d’exequatur qui découragent les intéressés de leurs
actions. Deuxiémement, les tribunaux judiciaires, chargés de la protection
des libertés, sont sensibles & la liberté d’expression et apprécient de fagon
trés restrictive les conditions des infractions. Par exemple, concernant le
délit d*information fausse ou inexacte incriminé par Darticle 27 de la loi
du 29 juillet 1881, la jurisprudence considére que I’infraction n’est
constituée que si I’information dispensée est « nouvelle »'%, si elle

188 CEDH, 21 janvier 1999, Fressoz et autres contre France, Légipresse, 1999, n° 160,

189 Cags., crim., 13 avril 1999, Buil. crim., 1999, n°® 78, p. 214, jugeant que la diffusion
d’un tract contestant la version officizlle des gendarmes de décés par noyade du jeune
homme qu’il poursuivait, alors que ’information avait déja donné lieu 4 de multiples
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trouble la paix publique ou le moral des armées'®® et si son auteur est de
mauvaise foi'®'... au point que certains ont pu se demander s’il n’existait
pas un droit au mensonge et & la mauvaise foi 12 Dernier exemple,
toujours au nom de la protection de la liberté d’expression, les tribunaux
judiciaires ne retiennent que rarement la diffamation®’. Certes, I
mauvaise foi de ’auteur des propos litigieux est présumée’®. Certes, tous
les propos, v compris ceux présentés « sous une forme deguisée ou
dubitative ou par voie d’insinuation »">° ou lorsque la personne n’est pas
nommément désignée, peuvent 8tre qualifiés de diffamatoires'®®, &
condition cependant que 1’allégation ou ’imputation qui porte atteinte a
I’honneur ou a la considération de la victime se présente sous la forme

gommentaires, ne reléve pas de 'incrimination de 1’article 27 de la loi du 29 juillet 1881,
La Cour précise que le fait est constitutif du délit de diffamation, n’entrant pas dans le
champ d’application du texte visé par la poursuite.

9 Cass. Crim., 7 novembre 1963, préc., sur 1’ appréciation souveraine des juges du fond.
19! Cass. Crim., 26 juin 1968, Bull. crim,, n® 139, & propos d’un document falsifié publié
par le Nouvel observateur, relatif 4 un plan de vol d’un avion Morane-saulnier du groupe
des liaisons spéciales 1-7 qui auraijt ramené 4 rabat, trois jours aprés le départ de Ben
Barka, des officiers de renseignements du SPECE chargés d’apprendre ce qui 5’était passé
4 Paris, jugeant gue cette publication, laissant croire que les pouvoirs publics avaient
laissé s’enfuir I'un des responsables présumés de ’eniévement de Ben Barka, était de
nature & troubler la paix publique. De plus, le directeur de la publication, ayant publié
I'information erronée en connaissance de cause, est de mauvaise foi et doit donc étre
déclaré responsable du délit de article 27 de la loi. Voir aussi Cass. Crim., 7 novembre
1963, Bull. erim., n® 314, jugeant qu'une fausse nouvelle, de nature & troubler les
reiations internationales, peut constituer la fausse nouvelle susceptible de troubler la
Faix publique, au sens de Iarticle 27 alinéa 17 de la loi sur la presse.

2 Rapport du Sénat, 1998, préc.

Cass. Crim., 23 décembre 1999, préc., rendu 3 propos des déclarations de mme Ségoléne
royal diffusées dans le jounal télévisé France 3, metfant en cause des enseignants dans
des faits de bizutage, et concluant i la compétence de la Cour de justice de la république
pour connaftre des crimes et délits commis par un membre du Gouvernement dans
’exercice de ses fonctions, en vertu de la combinaison des articles 28 de la Constitution
et 23 de la loi organique du 23 novembre 1993. Sur le contedle de la gualification exercé
par la Cour de cassation, voir Cass. Crim., 16 octobre 2001, n® 00-87.320, rappelant qu’il
appartient 4 la Cour de cassation d’exercer son contrdle sur le point de savoir si dans les
Propos retenug 8¢ retrouvent fes éléments 1égaux de la diffamation publique.

% Yoir par exemple Cass. Civ. 2°™, 24 février 2005, Buil. civ. II, n° 48, dans une affaire
opposant TF1 et Ia société Glem production au magazine Entrevue, 1appelle dans un
attendu de principe gue « les imputations diffamaivires sont réputées de droit faites
avec intention de nuire et que cette présomption n'est détruite que lorsque les juges du
Jfond s'appuient sur des faits justificatifs suffisants pour admettre la banne foiw. Sur
I’étendue de la répression de ia diffamation, voir infra.

195 Cags, Civ. 27 15 avril 1999, n° 97-14684, ayant retenu la diffamation 3 1'encontre
dune personne ayant déclaré a la télévision & propos d’une association qui avait loué un
local pour son rassemblement annuel notamment que 1’argent de la location était « de
l'argent sale, de Pargent de la drogue » et que « une secte, c’est de la drogue. La
drogue, on se pique physiguement, une secte, c'est psychologiquement », au motif « gu il

«.résulte de Darticle 29 alinéa 1% de la loi du 29 juillet 1881 que toute expression qui
contient 1'imputation d’un fait précis et déterminé de nature 4 porter atieinte &

Vhonnenr ou la considération de la personne visée, constitue une diffamation, méme si
elle est présentée sous une forme dégnisée ou dubitative ou par voie d'insinuation »

1% Cags. Crim., 23 décembre 1999, Bull. crim., n® 312,
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d’une articulation précise de faits de nature 3 étre sans difficulté 1’objet
d’unc preuve et d’un débat coniradictoire™”. Mais seuls les Propos
susceptibles de porter véritablement atteinte 4 1’honneur d’une personne
ou du corps en cause encourent la qualification de diffamation. Or, teile
qualification dépend du seuil de sensibilité des juges'®®. Enfin, seules les
personnes physiques peuvent se dire victimes de diffamation'®®. La
troisiéme raison qui rend délicate la mise en Jjeu de la responsabilité des
sociétés de télévision tient aux rigueurs de la procédure. Tout d’abord, le
délai de prescription pour agir est trés court puisqu’il est de trois moisza’“ a
compter du jour de la premiére mise a disposition du public®®!, Enfin, le
formalisme est lourd : la citation directe ou le réquisitoire introductif
doivent, 4 peine de nullité de la procédure, comporter la qualification
précise de 1'infraction poursuivie?®™. Et Monsieur Marguenand de
regretier que les Etats sont « pratiguement désarmés pour empécher Ia
presse d'attaquer I'ordre, la réputation ou les droits d ‘autrui, I'honneur
des hommes politiques ou le pouvoir judiciaire »***,

17. Les difficultés de mise en ccuvre de la responsabilité
civile. Les victimes des infractions visées 3 la Joj du 29 juillet 1881, et
qui, pour obtenir réparation de leur préjudice, auraient pu se contenter
d’agir au civil sur le fondement de Iarticle 1382 du Code civil, sont & leur
tour empéchées. Tout d’abord, les demandeurs sont contraints de
respecter les régles procédurales fixées par la loi du 29 juillet 1881%% y

7 L. 29 juillet 1881, art ; 29 al. 1%, Pour une illustration, voir Cass. Civ. 2*™ 14 marg
2002, Bull. Civ, II, n° 46, 4 propos de 1’assimilation de I’association cultuelle deg
témoins de Jéhovah a une association de malfaiteurs par une invitée de !’émission
« Matin Bonheur » sur France 2. La preuve de Ja véracité n’est pas admise en matiére de
diffamation raciale : L. 29 juillet 1881, art, 32, En ce sens, Cass. Crim., 16 mars 2004,
Ball, crim., n° 67, & propos de dires d’une invitée de France culture stigmatisant 3
’antenne « fe racisme des juifs de France ».

1% Cass. Crim., 16 octobre 2001, préc., considérant que ne portent pas atteinte a
I’honneur et 4 la considération des Propos qui imputent a un dirigeant politigue &’avoir
collaboré avec les kmers rouges au sein d’instances mises en place en vue de la
réconciliation nationale du Cambodge. Cass. Civ. 2%™¢ 24 favrier 2005, préc. jugeant que
le caractére provocateur et sarcastique d’un magazine ne dispense pas des devoirs de
prudence et d’objectivité. Cette jurisprudence, condamnant un magazine de presse écrite,
doit trouver & s’appliquer 4 la presse audiovisuelle, y compris lorsqu’elle dispense des
informations d’ordre juridique.

% A P'exclusion des produits ou prestations de services d’une entreprise industrielle e
commerciale. En ce sens, Cass, Ciy, 14 97 septembre 2005, Communication Commerce
électronique n® 2, février 2006, note E, Durieux ; Cass, Civ. 2™ 7 octobre 2004, Bull,
civ. I, n° 445, 4 propos de critiques relatives 4 la fabrication du champagne par le journal
Libération.

201, 29 juillet 1881, art. 65.

1 En matidre télévisuelle, I’appréciation de cette date est délicate 4 apprécier en raison
de possibles rediffusions, :

22 1. 29 juillet 1881, art. 50 et 53,

0 5.p, Marguenaud, La Cour européenne des droits de Fhomme, Connaissance du droit,
1997, ¢ité par Lamy Droit de Ia communication et des médias, n® 203.36.

*™ Article 65 de la loi du 29 juillet 1881,
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compris devant le juge civil’®. Ensuite, la jurisprudence refuse de
contrfler le contenu de I’information, sauf manceuvres ou déloyautés
caractérisées. Dans une espéce opposant 1’association Carton Jaune, en
charge d’une information véridique et loyale depuis 'affaire du fanx
interview de Fidel Castro par Patrick Poivre d’Arvor, 3 TF1,
Passociation estimait qu’une journaliste, Claire Chazal, avait méconnu
I"obligation qui leur incombait d’informer honnétement ot exactement la
communauté des téléspectateurs en affirmant qu'un cbus tiré sur le
marché de Sarajevo provenait des lignes bosniaques, information
démentie par les autorités officielles et par d’autres journalistes
d’investigation, Le tribunal rejette la demande de réparation formée par
I’association sur le fondement de Particle 1382 du Code civil, sur le fond,
aprés avoir visé le principe & valeur constitutionnelle de la liberté
d’expression, au motif « gu'il n’existe pas de dispositions légales
particuliéres autorisant le juge & contréler le conteny de | ‘information...
qu'il lui est dés lors interdit, sous peine de porter atteinte ¢ la liberté
d'expression, d'apprécier le fond de | ‘information »*°%, Toutefois, le Juge
s’est reconnu compétent pour vérifier que la présentation de
Iinformation « est exempre de toute manipulation matérielle ou
technique, I'emploi de procédés malhonnétes susceptibles de tromper le
destinataire de ['information sur | ‘origine, la véalité et la portée de celle-
ci, constituant une faute qui ne peut Justifier Uexercice de cette liberté ».
Quelques années plus tét, il avait ainsi désapprouvé le faux interview de
Fidel Castro par les journalistes Patrick Poivre d’Arvor et Régis
Faucon®”’. Enfin, et conformément a ’article 31 du Nouveau code de
procédure civile, I’action appartient aux personnes ayant intérét oy
qualité pour agir peuvent engager la responsabilité du média. Or, en la
matiéte, seules les associations de téléspectateurs sont organisées pour
mener la bataille ; mais, n’ayant &té habilitées par la loi pour la défense
d’intéréts généraux, elles ne peuvent agir’®®, ce qui assure aux chajnes de
télévision une relative impunité*®®. Cela explique que dans I’affaire da
faux interview de Fidel Castro, nulle condamnation ne soit intervenuye.
L’association Carton Jaune, a I'origine des demandes en dommages-
intéréts déposée sur le fondement de Iarticle 1382 du Code civil pour
manquement 3 Iobligation d’informer exactement et honnétement le

%3 A. Laccabarats, L application par le juge civil des dispositions de la loi du 29 Juillet
1881, note sous TGI paris, 11 décembre 1996, ICP G, 1997, I, 22938,

2% TGI paris, 29 novembre 1995, JCP G, 1996, II, n° 22563, commentaire par maftre P.
Moncorps et A. Montebourg,

27 Diffusé sur TF1 le 16 février 1991 a P’occagion du Journal télévisé de 20 heures.
 Emmanuel Durieux, La responsabilité des médias - responsables, coupabhles,
condamnables, punissables ? JCP é&d. G, 1999, 1, n°® 153,

? La recevabilité de I'action étant subordonnée 4 la preuve d’un préjudice personnel, les
cas dans lesquels un téléspectateur pourrait prouver que telle information, en raison de
son inexactitude lui a causé un préjudice personnel sont trés restreints. L on peut
cépendant imaginer qu’un contribuable ayant entendy au journal télévisé 1’information
erronce que le trésor public accordé un délai de trois mois supplémentaires pour régler Ie
montent de ses impdts entrerait dans ce cas de figure et pourrait faire condammer
Dénalement le média,
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public, n’avait pas, comme le requiett Iarticle 31 du Nouveau Code de
procédure civile, qualité & agir’™®. Voild une jurisprudence qui fait la part
belle aux médias et gose la question de I’avénement, dans notre droit, des
actions de groupe®!!. Mais récemment, la jurisprudence a encore
verrouillé la possibilité de mettre en ccuvre la responsabilité civile des
medias, en considérant que, dans la mesure ol il existait des régles
spécifiques A la loi sur la presse, celles-ci s’ opposaient 4 Ia mise en oeuvre
du droit commun de Particle 1382 du Code civil. En d’autres termes,
désormais, la loi du 29 Juillet 1881 exclut toute condamnation possible sur
le fondement de I’article 1382 du Code civil®’?, La solution est contraire
a Particle 44 de ladite loi, qui précise que « les Dropriétaires des
Journaux... sont responsables des condamnations pécuniaires
prononcées au profit des ters conformément aux dispositions des articles
1382, 1383 et 1384 » du Code civil. Elle ne semble avoir d’autre
Justification, comme le fait remarquer le ?rofesseur Durieux, que de faire
¢chapper les médias 4 leur responsabilité’®. Cela étant, pour toutes les
fautes qui ne ressortent pas des lois de 188] et 1982, la responsabilité
civile des médias devrait pouvoir étre poursuivie sur le fondement de
Particle 1382 du Code civil. Ainsi par exemple, une personne physique ou
morale victime d’un dénigrement?'* pourrait demander réparation aux

#1% CA Paris, 5 juillet 1994, JCP &d, G, 3 janvier 1996, II, 22562, note caroline Mécary
« §t une association régulicrement déclarée peut réclamer la réparation des atteintes
Portées gux intépéis collectifs de ses membres, il ne Iui est pas possible, en 'absence de
disposition légale 1'y habilitant expressément, d'agir en justice pour la défense
d’intéréts généraux ». Une association de défense pour le droit, comme par exemple
association Droit contre raison d’Etat, n’avrait pas cu davantage qualité pour agir (pour
une déclaration d'irrecevabilité de cette association menant une action contre la société
Thomson pour complicité de crime de guerre dans la guerre Iran contre Irak, CA Paris, 15
novembre 1991JCP G 1992, I, 29954, note Geneviéve Viney).

Alp Moncorps et A, Montebourg, note préc. ; caroline Mécary, note préc.

22 Qur cette question, of. E, Durieux, Responsabilité civile des médias. Exclusion de
Papplication de I'article 1382 du Code civil aux faits constitufifs d'infractions & la loi
du 29 juillet 1881, Communication Commerce électronique n° 2, février 2006, i propos
de Cass. Civ, 1™, 27 septembre 2005, deux arréts. Voir aussi Cass. Civ. 2°™¢ 21 janvier
2001, Petites Affiches 2001, n® 172, p. 6, note F. Durieux i 14 mars 2002, PA 2002,
n° 105, p. 8, note E. Durienx i CA Paris, 22 mai 2000, D. 200. 796, note Boceara.

2 E. Durieux, Responsabilité civile des médias. Exclusion de | ‘application de article
1382 du Code civil aux Jaits constitutife dinfractions & Ig lof du 29 juiller 1881, prée.
*1* Le dénigrement, comme la diffamation, consiste A discréditer. Mais 4 Ia différence de
la diffamation, le discrédit ne porte pas obligatoirement sur une persomne physique. Il
peut aussi viser une entreprise (CA Paris, 16 novembre 1983, Gaz. Pal, 1984, 1, somm.
p. 186, documents affirmant que entreprise est promise  une fin prachaine ; Cass, com.,
22 février 2005, n° 03-11.787, rumeurs concernant un prétendn état de faillite), ses
dirigeants (CA Paris, 9 décembre 1992, D. 1994, somm. P 223, obs. Yves Serra-
accusation de recours 4 des procédés délictueux) ou ses produits (CA Paris, 20 décembre
1990, Contrats, concurrence et consomrnation, 1991, comm, Guy Raymond : danperosité
des produits du concurrent ; CA Paris, 14 janvier 2005, ° 03/10900, a propos du
dénigrement du tabac par le Comité national contre les maladies respiratoires et la
tuberculose et 1'action de la marque Camel), ses services ou sur Iensemble d’une
profession (CA Bordeaux, 3 mars 1971, Gaz, Pal., 1971, 2, p. 398, note Jean-Claude
Fourgoux : supermarché ayant qualifié d’attrape-nigauds les méthodes employées par les
commergants de 1’épicerie de proximité en affirmant chez nous.., ¢’est moins cher), par 1a
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sociétés de télévision sur le fondement de 1’article 1382 du Code civil.
Autre exemple : I"omission d’un nom d’un inventeur, dans une émission
de télévision consacrée & son invention, pourrait constituer une faute
civile susceptible d’étre réparce sur le fondement de Iarticle 1382 du
Code civil. L affaire fut jugée en 1951. L’auteur d’un ouvrage consacré 3
la télégraphie sans fil avait omis de mentionner I"un de ses principaux
inventeurs, Branly. La Cour de cassation le condamna & lui verser des
dommages-intéréts sur le fondement de la responsabilité civile de droit
commun’'®, Rien a priori ne s’opposerait 3 ce que la solution soit
transposée en maticre télévisuelle. .. si ce n’est sans doute, une protection
de la liberté d’expression, qui semble accrue lorsqu’il s’agit de la
telévision. 11 faut alors se tourner vers les instances professionnelles, qui,
de part leur position, apparaissent comme les gardiens naturels de la
qualité¢ de ’information.

17. Les difficultés de mise em cenvre de la responsabilité
professionnelle. En France, ce ne sont pas les journalistes qui assurent
une quelconque police de la qualité de I'information. Certes, leurs
commissions ou syndicats les appellent 4 davantage de déontologie,
notamment en raison de la perte de crédibilité qu’ils enregistrent auprés
de I'opinion publique®'’. Mais les journalistes sont encore irés loin de
consentir 3 se doter d’une instance disciplinaire permettant d’engager leur
responsabilité professionnelle®’. L on ne saurait non plus compter sur les
ordres et syndicats des professions Juridiques pour faire respecter la qualité
de I’information juridique dispensée & la télévision. Certes, lorsque des

diffusion d’informations malveillantes (CA Lyon, 21 mai 1974, JCP &d. G, IV, p. 336) sur
n’importe quel support (lettre, publicité, campagne orale, y compris 4 la télévision),
auprés du public, peu important que les propos soient ou non exacts CA Paris, 26
sesptembre 1991, D, 1992, somm,, p. 342, obs. Marie-Laure Izorche).

%1% Cass. Civ., 27 février 1951, et la note du Doyen Carbonnier, Le silence et la gloire, 1.
1951, chr., p. 120,

216 La Commission de la carte d’identité des journalistes professionnels, qui délivre la
"carte de presse”, a ainsi publié le 4 février dernjer un communiqué ot} ¢lle appelle les
journalistes " la plus grande vigilance”. La Commission explique cet appel par "fe
giscrédit dont les médias font 1 ‘objet dans Vepinion publique |... I

*'" Par Ia Charte de Munich de 1919 et Ia Charte de Bordeaus de 1954, les journalistes ne
Se reconnaissent responsables que devant leurs pairs. Mais ces textes sont largement
lettre morte dans la mesure o) aucune instance n’agsure leur sanction. Sur I’échec du
Conseil de la presse britannique, E. Durieux, art, préc. Dang son communigué du 4 février,
la Commission de la carte rappelle qu'“elle n'a pas de prérogative déontologique” mais
qu'”elle reconnait un prafessionnalisme fondé sur la connaissance des textes". Elle
“estime de son devoir”, "devant la cascade de "dérapages”, &’ "appeler solennellement
les éditeurs et les journalistes [.] & conjuguer leurs efforts pour donner un coup
d’arrét & cette dangereuse dérive” Som initiative p ét8 saluée le 11 février par le
Syndicat national des journalistes (SNJ), dans un communiqué de son Bureau national,
"se félicite de I'initiative exceptionnelle de la Commission de la carte rappelant que le
Journalisme est fondé sur I'observance d'une éthiguey. En revanche, la position de la
Commission a pu étre décriée an nom de la liberté d’expression dés le lendemain, par
Jean Miot, président du Syndicat de la presse parisienne (patronal), dans une lettre ay
président de la Commission : « --L'éthigue [...] reléve de chaque journaliste, de chague
rédaction. ». '
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notaires ou avocats paraissent i la télévision, leur prestation est
surveillée, Ainsi, le Conseil supérieur du notariat exige, en vertu d’une
directive rappelée lors de I’assemblée générale de novembre 1997, que le
notaire invité par un média informe au préalable son président de
chambre qui pourra Iui interdire d’y participer. Le notaire se verrait
infliger des sanctions disciylinaires si sa prestation portait atteinte 3 la
réputation de la profession®'®. Mais les ordres et syndicats des professions
juridiques ne disposent d’aucun pouvoir de contrle ou de sanction sur les
chaines de télévision. Leur action apparait ainsi considérablement limitée.
Il convient donc de regarder du c6té du Conseil supérieur de ’audiovisuel.
Les cahiers des charges des chaines de télévision privées les désignent
responsables de tout manquement 2 leurs obligations contractuelles envers
le Conseil supérieur de I’audiovisuel’"’, tandis que les chatnes publiques
ressortent de la responsabilité administrative?. Cette autorité de tutello
et de contrdle des médias de communication audiovisuelle, garante de la
liberté de la communication™' et du pluralisme®, dispose d’un pouvoir
de sanction disciplinaire®®. Blle peut ainsi suspendre tout ou partie du
programme pout un mois ou plus, infliger des sanctions pécuniaires dans
la limite de 3 % du chiffre d’affaires et de 5 % s’il s’agit d’une récidive,
réduire I'autorisation délivrée pendant un maximum de un an, obliger le
service de communication audiovisuelle & diffuser un communiqué ou
retirer son autorisation de diffuser’™. Si le Conseil est vigilant en ce qui
concerne le respect du pluralisme politique, c’est-a-dire du tem s de
parole des hommes politiques a 1’occasion d’émissions télévisées®, il

% Le cas s’est déja produit : un notaire, poursuivi pénalement, avait accepté de
participer & une émission de télévision diffusée 3 une heure de grande écoute sur une
chaine nationale ; sa prestation avait été plus que médiocre. Le Conseil supérieur du
notariat décida finalement de ne pas le sanctionner car, pénalement condamné, il allait
quitter la profession. Pour les avocats, les prestations sont libres, mais tout
comportement heurtant la déontologie de 1a profession les expose A des sanctions
disciplinaires.

2% Conv. TFL, ant. 5 ; Canal Pius, art, 7 ; M6, art. 5.

" E, Durieux, Responsabilité des médias, art. préc,

211, 30 septembre 1986, préc,, art, 1°,

Cons. Const., décision du 21 Jjanvier 1994, préc.

73 Autorité créée par la loi n® 89.25 du 17 Jjenvier 1989, modifiant la loi n® 86-1067 du
30 septembre 1986, modifié par la loi n° 94-88 du 1% février 1994 ayant notamment
aligné la nature des sanctions que peut prononcer le CSA & ’encontre des chaines
Ezljbliques et privées, Sur cette question, Jean Morange, art. préc. _

Sur cette question, Lamy Droit des médias ef de la communication, op. cit., n® 321-40,
Voir aussi E. Durieux, Le statut de la communication audiovisyelle, LGDJ, 1999, Leg
conventions des chaines privées rappellent la nature des sanctions : TF1, art. 57 et s.;
MBS, art, 63 et s. ; Canal Plus, art. 49 ot s.

5 Par exemple, le 13 janvier 2006, il fait remarquer 4 France 3 et 4 Canal+ la sous-
représentation de la majorité parlementaire observée sur leur antenne ; le 28 février 2006
il met en garde M6 de la surr¢présentation, pour le guatriéme semestre conséeutif, de
T'opposition parlementaire sur son antenne et fait remarquer 4 TF] la surreprésentation
du gouvernement et de I'opposition parlementaire sur son antenne durant le trimestre
glissant, en dépit de 'équilibre constaté au mois de décembre. Dans une letire du 3 mai
2006, le CSA se reconnait incompétent pour caleuler le temps de parole des politiques
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apparait plus réticent lorsqu’il s’agit de contréler la qualité¢ de
Pinformation. Ainsi, il s’est refusé  sanctionner le journaliste Patrick
Poivre d’Arvor pour le faux interview de Fidel Castro, alors méme qu’il y
avait un véritable trucage de I’information. L’on peut toutefois se
demander si sa doctrine n’a pas évolué, En effet, suite & 1’annonce par le
journaliste David Pujadas, le 3 février 2004, en ouverture du Journal de 20
heures, du retrait de la vie politique d’Alain Juppé, alors que [’information
n’existait pas et s’est révélée fausse par la suite, le Conseil supérieur de
Audiovisuel, par une délibération du 12 février 2004, a jugé que la
société France 2 n’avait pas respecté son obligation de bonne
information des téléspectateurs et décidé de « meftre en demeyre la
société France 2 de se conformer, powr I'avenir, aux dispositions de
Particle 43-11 de la loi du 30 septembre 1986 et du préambule et de
Uarticle 2 de son cahier des charges sous peine d’encourir les sanctions
prévues aux articles 48-2 et suivants de la loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986 ». L’on peut s’interroger avec le professeur Durieux sur
le caractére dissuasif des sanctions prononcées. Fort heureusement, la
société civile s’organise et fait pression pour une information de qualité,
Les universitésnﬁ, associations de téléspectateurs, les sites internet, les
émissions de décryptage de ’information, comme « Arrét sur images »,
interrogent les rapports entre le droit et les médias et partant,
’honnéteté de Iinformation juridique’®’. Par exemple, I’un des thémes
de I’émission fut de savoir si TF1 avait ou non respecté la présomption
d’innocence en diffusant le film « Heaulme ». Si, comme 1’écrivait
Musset, « Il ne faut jurer de rien ! » L’on peut sans trop s’égarer réver du
jour ol les programmes juridiques seront nombreux et diversifiés et ou les
institutions sanctionneront la qualité de I”information juridique délivrée a
la télévision. Celle-ci ne formera certes pas des juristes, mais familiarisera
les citoyens avec le droit, au point qu’ils pourront considérer, continuant
a délaisser le trés complexe Journal Officiel, que le droit s’est, un peu,
démocratisé, '

sur la chaine parlementaire cette compétence appartenant, selon Iui, 4 I'Assemblée
nationale et au Sénat. L ) _

%8 1'Université Paul Cézanne — Aix-Marseille ITI - délivre un dipldme de journalisme
;uridique. _ L

T D'autres thémes Jjuridiques sont abordés, comme la question de la médiatisation Qe
I’enthanasie, celle de ’authentification des archives, du réle des médias dans la vie
politique, de la constitution européenne, du racisme, de la laicité. Pour consulter les
programmes de 1'émission « Arréf sur images », htp ://frances. fr.




