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1, INTRODUCTION

La législation n'est pas un simple aboutissement de I'action conjointe d'une
séric de contraintes politiques ou autres, mais - en partie du moins - un acte
finalisé ; un acte qui vise A résoudre un probléme, qui a une fonction de régulation
sociale (1), Partant de ce caractére instrumental de la législation - que personne ne
niera compleétement, mais qui ne refidte assurément quun aspect partiel -, il peut
sembler évident que le Iégislateur doit s'intéresser aux effets de son action, de son
intervention dans la vie sociale et économique. Et le Iégislateur le fait, sans doute,
dans la pratique. Aussi, le thtme de cet aprés-midi concerne-t-il davantage le
"comment” et moins le "si" de cet intérét du législateur pour les effets des actes
1égislatifs. :

Dans mon bref apercu de la situation de I'évaluation 1égislative en Suisse, je
mettrai en évidence dans quelle mesure les autorités politiques et administratives
suisses tentent d'appréhender, de saisir les effets de l'action 1égislative de facon
méthodique, quelles démarches elles adoptent et quels outils elles utilisent pour
dépasser I'appréciation purement intuitive, impressionniste des effets ; appréciation
qui, elle, a bien sr toujours été faite et qui continuera 2 &tre faite. Contrairement 2
celle-ci, et comme le professeur Chevallier 'a exprimé trés clairement ce matin,
l'évaluation législative repose, en revanche, sur une approche méthodique, c'est-3-dire
sur des analyses qui

g - se fondent sur des réflexions et des affirmations reproductibles et
contrblables, :

- §'appuient sur une procédure systématique qui vise & saisir de fagon compléte
les effets les plus significatifs,

T'énsemble des effets

(*) Communication 2 Ia Journée d'études du 7 avril 1994 au Sénat.

(1) Voir dans ce contexte notamment les deux ouveages L'Erat propulsif - Contribution & 'étude des

&’"{";;‘“ d'action de I'fitat, 1991, Paris, et Les instruments d'action de U'Etat, 1991, Bile, publiés par
- orand.

- ont pour but d'acquérir les indications les plus objectives possible sur
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- et qui sont présentées, en 12
caractére méthodique (rapport, étude, ete.) (1).

L'évaluation législative ne
traditionnelle des effets, qui bien évidemment est et reste indispensable :
et ne veut que la compléter de fagon sélective et Jjudicieuse,

Dans mon exposé, je présenterai d'abord quelques mesures institutionnelles

qui vont dans le sens d'un renforcement de I'évaluation législative en tant qu'outil de
contrile.

Ensuite, j'ex
legisiation,

Troisiémement, je dirai quelques mots sur un Projet national de techerche

(PNR) portant sur un théme en Tapport avec notre problématique, A savoir le PNR N©
27 "Effets des mesures étatiques”,

Tajouterai, pour terminer, quelques réflexions sur les facteurs institutionnels
ou politiques spécifiques & la Suisse qui favorisent ou, au contraire, entravent le
développement de I'évaluation législative, -

poserai bridévement la situation en matidre de préparation de In

2. LA SITUATION DE L'EVALUATION LEGISLATIVE EN

SUISSE - EN PARTICULIEIE QUELQUES DEVELOPPEMENTS
RECENTS

2.1. REMARQUES GENERALES

En Suisse, I'évaluation des effets de Ia Kgislation ou -
des politiques publiques est un théme scientifique depuis le milien des anndes
soixante-dix ; un théme qui, 4 mon avis, doit son émergence A cette époque 3 des
développements - au début largement indépendants, mais finalement convergents -
dans trois disciplines ou plutdt dans des courants de recherche propres 2 trois
disciplines, A savoir :

- les études de mise en oeuvre et d'évaluation dans le cadre des sciences
politiques et administratives, inspirées de la policy analysis américaine :

- le regain de l'intérat pour 1a sociologie juridique, axée sur le droit privé et
pénal ; :

- et l'intérét naissant pour le développement d'une approche méthodigue de
l'élaboration des lois (méthodologie législative, "légisprudence”), qui s'est manifesté
en Suisse surtout dans le domaine du droit public (2).

Exprimé d'abord dans le cadre de travaux scientifiques,
démarche évaluative a toutefois d'emblée reflété aussi des préoc
besoins de praticiens et de politiciens. La preuve en donnent les progranumes de
Iégislation pour les périodes 1987- 91 et 1991- 95 qui en font un théme prioritaire
(3). L'évaluation législative s'est done rapidement établie comme une problématique
qui se situe en quelque sorte 3 cheval entre la science et I'administration ou la
politique, 2 I'interface entre la théorie ot la pratique.

Depuis le milieu des années 80, au plus tard, I'évaluation législative est, en

Suisse, l'objet d'une réfiexion approfondie sur les possibilités organisationnelles et

plus généralement -

l'intérét pour la
cupations et des

(1} Cf. Mieux connaitre les effets de 'action étatigue - Problémes, possibilités, propositions, Rapport
final du groupe de travail "Evaluation 1égislative” au Département fédéra) de justice et police, 1991,
Berne.

{2) Voir en particulier X, Eichenberger et al., Grun
pionnier - suisse - de cette approche {cf. son oy
pourtant un pénaliste.

(3) Cf. surtout le Programme de Ia egisiature 1987-1991, p. 66, publié par la Chancellerie fédérale,
1988, Berne.

dfragen der Rechtsetzung, 1978, Béle, P. Noll, le
vrage Gesetzgebungsiehre, 1973, Reinbek, $tait

gle générale, sous une forme qui atteste de leur

peut et ne veut pas rempiacer I'appréciation
elle ne peut
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! iati éthodi ffets de la législation,
é cer ce type d'appréciation méthodique des e
pl?lCng;ﬂl(:ISi d;r;.ecllfg;rtnut é.tyur:'le conjoncture générale favorable au renfm't::en'u:nlatl ges
réé::;ismqes ::le contrdle de I'Btat (1), a finalement abouti_é des changements et ) g:
;Inlnovations institutionnelles qui ont assuré, en premier lieu, un meilleur ancrag
I'évaluation rétrospective,

2.2. L'EVALUATION COMME OUTIL DE CONTROLE

En ce qui concerne le développement de l'évaluation. légisalf.itive (f:;:) nfta:ln;
je doi i i t quatre innovations
‘outi 6le, je dois mentionner essenticllemen dont 12
T o oo 0 iti i issent montrer que la démarche évalua
i ! ui me paraissent mao q .
dernidre n'est pas définitive encore} g r _ ¢ la démarche Svalua
i i ées, trouvé une expression et u .
tive a, au cours des dernidres années, trouve u O o T sox
dans les textes légaux, méme si, je tiens gna : L ces
D oo i t été faites dans le seul but, voire dans le bu
innovations n'ont pas nécessairemen ‘ ' _ ut, v
i;nriTcipal de renforcer 1'ancrage institutionnel de 1'évaluation législative.

i i 1
1989, le gouvernement décida de créer. un SEIVIC? de. tfont;ﬁl e
ggx_njnilgranE']; qui devait I[ir":ztss.ister dans sa tiche de surveillance dt? ladm:g;t;agolz
fédérale (2). Ce service, qui comprend em.'iron 8 personnes et gu'lt :ste:amo hé 3 1a
hancellerie fédérale, contrfle en particulier les tAches, les activités yédures
(.: a'n-nj stration ainsi que son organisation, ses méthodes de travail et ses proc Jure
La décision (article 4). Le service prociéde & des examens notammept sous lanfgfle ed:
cinfomlité aux objectifs fixés clans5 1aI:égistactlion, (lft;‘e:;::;;‘c:&c;?,dg:s; \?m:;ii’ons
l'efficacité et du rendement (article 5). Il peut donc effect Cvaluations
islati 'entendons. L'ordonnance instituant ce nouvel organe
lig;ﬂg:g;:;g;:;?zirﬁzﬁsl :Illxt: le service exerce un cpntrﬁle a posteriori et traite
glus particulidrement de questions interministérielles (article 2).

2) Le deuxidme changement institutionnel est la Mﬂl@gﬂ@
parlementaire de contrdle de l'administration en 1990 (3). I sagit 1 d'un organe
. 1 4 ) A H !
auxiliaire des commissions de gestion de I'Assemblée fe@érale, clest a-dire ]Icllalgldgigﬁgi
anxiliaire des deux chambres du Paf'lec:aninF ;tﬁgzl 1231:%2;}1;?12 [nandat ces
mmissions de gestion, les tiches de I'a m.s ation, leu :
z?fets d?éoulant d%: I'activité des autorités et c(lle 11?df]§1ms'ttr§t2§?t sil’;n; ;iie(;n;in;"s) d?: };
ité, de l'opportunité, du rendement f-‘t e 'efficaci . 2
:)f-ggilrllf compé)spé de sept personnes environ, procdéde entre autres aL(;ec:éiﬁ:ﬁl;:
évaluat'ions ou fait effectuer des évaluations par des_ experts exterm?s.étajt ation de
cet organe parlementaire de contrdle de l'administration, qui ét llewrs
explicitement motivée par la volonté de renforcer 1'évaluation 1§g131at1ve a‘?dérée o
noﬁs I'entendons (4), illustre d'ailleurs bien 4 quel point 1'évaluation estt consi
Suisse comme une tiche concurrente du gouvernement et du parlement.

v v N .. tef .

(1) Cette conjoncture favorable était due en partie & des restrictions budgiti:ﬁg:é ?ilnla gg:iltl‘;]rlwe?:ll:
aussi i certains mal fonctionnements, wﬁm a(ilnl:asf?i?us,d:t ?,_1 éi;:sffrcnces en
'administration dans le domaine de la police affaite des it féddral (oRS) 17221011,

i g e dans 16 Recueil systématique du it £ ) L les
%g ‘\}?(l;llx: lf?.t:;ttteedl%é:lrggrn::;tcds base & linstitution de cet organe : article 47 sexies de la loi sur

i TL1L. . i ion do

f:l;%';tii ‘1?:: legrtc%%?g:insfislsions de gestion et l'avis du gouvernement au sg]eti del g;; {Ilncl)difgggug’l de
la loi portan?g:réation de l'organe parlementaire de contrble : Feuille fédérale
Particulier 1052 s,
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3) Le troisidme &lément que je voudrais mentionner dans ce contexte est
l'adoption d'une nouveile loi sur les subventions, également en 1990 ( 1). Selon cette
loi, qui visait 2 unifier les regles et principes applicables 4 I'octroj d'indemnités et
d'aides financi2res, le gouvernement doit examiner périodiquement si les actes nor-
matifs régissant les zides financidres et les indemmités sont conformes 3 certaines
N exigences générales définies dans la loj (art. 5 al. 1). 11 doit contréler, entre autres, si
L la téche ne saurait étre réalisée de maniere plus simple, plus efficace ou plus ration-
: nelle (art, 6 lit. €). La loi contient donc auss

i une base juridique - et un mandat -
A pour procéder & des évaluations portant sur une certaine catégorie d'actes législatifs, 3
! savolr ceux qui prévoient l'octro] de subventions. '

4) Enfin, quatriéme et dernier élément en ce qui concerne les développements
en matidre de mécanismes de controle, Je mentionnerai que le Conseil fédéral vient de

i soumettre au parlement une modification de la loi sur Ie ¢ trdle fédéra] des finances
im ‘ (2). Si Ia modification est adoptée, cette loi prévoira dorénavant explicitement que le

" contrble fédéral des finances devra, entre autres, aussi examiner s les dépenses
I consenties ont les effets escomptés. Il s'intéressera donc aussi 3 T'efficacité et non
T Plus seulement 2 la régularité et Ia rentabilité des dépenses étatiques. Je dois peut-&tre
i préciser, dans ce contexte, que le Controle fédéral des finances est un organe
)3 largement autonome qui travaille aussi bien pour le gouvernement que pour le
11 parlement. C'est en quelque sorte la Cour des comptes suisse. Et, pour mettre en
i évidence que 1'évaluation est un enjeu politique aussi bien que bureaucratique,
il Jajouterai aussi que les commissions de gestion ne se sont guére enthousiasmées
il pour cet élargissement des tiches et des critdres d'examen du Contrle des finances,

il estimant qu'il s'agit 13 d'aspects qui rel2vent, en partie au moins, de leurs
| || 3 compétences,

o

i

2.3, MESURES PRISES ,OU A PRENDRE EN MATIERE, DE
PREPARATION DE LA LEGISLATION

L'évaluation législative n'est pas et ne doit pas étre qu'un outil de contréle,

C'est une démarche qui est également importante dans la phase de préparation de la

législation. Aussi, dans le cadre des efforts visant 3 améliorer Ia qualité de la
Iégislation par une approche Plus rationnelle du travail 1égistique, Y'accent est-il mis
davantage sur I'apport et la fonction de l'évaluation dans les travaux préliminaires de
. législation (3). Dans ce contexte-la, 1'évaluation législative apparaft comme va
‘ ’ moyen susceptible de contribuer 3 la solidité des fondements des choix 1égislatifs,
que ce soit par le biais d'évaluations rétrospectives ou prospectives.
_ En Suisse, un groupe de travail interministériel "Bvaluation législative”
? (AGEVAL), institug par le Département fédéral de justice et police et composé de
représentants des administrations fédérales et cantonales ainsi que des milieux
scientifiques, s'est penché, depuis 1987, surtout sur cet aspect-13. Saluant les progrés
réalisés en matidre de contréle, ce groupe est arriveé 3 la conclusion :

P - que les efforts devraient dorénavant porter notamment sur Ia sensibilisation _
ol de I'administration et sur la formation,

- qu'un renforcement institutionnel de la démarche évaluative dans
préparatoire de la lgislation restait 3 réaliser,

la phase

{1) Voir RS 6161,

(2) Voir Ie message du gouvernement et le projet de loi : Feyille Jédérale 1994 11 709 ss.

{3} A ce sujet par exemple L, Mader, L'évaluation législative - Pour une analyse empirique des effets
de la légisiation, 1985, Eausanne ; voir aussi J-.ID, Delley, Quelle contribution le législatenr peut-il
attendre: de I'évaluation 1égislative }, in Légisiation d'aujourd'hn; 195072, p. 15 ff.

1357
. Luzius MADER

- et qu'il importait de mieux coordonner l'enseml_)le des activités cf'évaluat?o?
au sein de l'administration, mais aussi enire administration t::t parlement ; & ce sujet,
S gation d' rdination.
e a suggéré la création d'une Conférence de coo ]
: grouie gougvgemement a pris connaissance du rapport ﬁnall de ce groupe ge trzviﬂ
mars 1992 (1). Il 'a fait, il faut le dire, sans enthousn%sme et il a donn :
glé artement fédéral de justice et police le mandat (!el revoir le concept p;opos é
notlz)unment pour micux tenir compte des responsabilités des ministéres dans ¢
ajﬂc. . . . 1 n
dom Le concept a entre temps ét€ modifié, 1lnals Jus;lll.lglh_é mmntixll{;uﬁgnatﬁig: 1;131]1:2
i ' i i d'ailleurs m une
concréte importante n'a été prise. Ceci " " Votée par les
i demande au gouvernement de pren
o mnetics, ot ontt oy ! ion législative conformément aux
institutionnelles pour renforcer 1'évaluation 1égi :
t:ltlailt::::ll;ions dn grogpe AGEVAL (2). D est probabl:? que, pour le mqunent ;u 1;0111:1,.
seules les mesures de sensibilisation, de formation et de conseils prévues p
! ourront £tre réalisées. -
lAGEVE?lIéFfet aprés une décision récente du gouvelmoe;:tgentfgggcsxgg l(}llu-] S;ig;ai‘:
as questi a I'Office fédér.
il n'est pas question, notamment, de donner éd
rll?z?n?at eI;p]jc?te d?a veiller 4 ce que les différents Offlices et mnqxsté‘zi:s ﬁeffgggﬁ?is
: p n i
- ou respectent mieux - , dans le cadre ‘_13 a préparatio :
{e:%i?;:;cegl;‘ormilées 2 Yarticle 43 al. 3 de la loi sur les rapports entre ;es ri;m;;eili
eF; dans le schéma pour 1'établissement des messages accompagnant les projets de lo
rnement soumet au parlement. ‘ :
aele gI?; ‘;emier de ces deux textes constitue en quelque sorte le pem_iagit des
dispositions assez nombreuses qui demandent 'établissement de rapports pénge ?ggz
icati ! coislati . I1 prévoit, dans sa version
'application et les effets d'actes 1égisiatifs (3) €
21-1; 1;55 le gouvernement doit indiquer, dans ses messages et rapports qu'il soumet 2
'Assemblée fédérale, ) .
lAssem:lz conséquences financiéres et les effets sur l'état c:‘u personnel qu'aura pour
. jeati [ A
dération l'application des régles et mesures proposées, -
N COﬂf; les frais qgi s'ensuivront pour les cantons et les communes ;
nséquences gui en résulteront pour | éconfm?ulz ;
:;; ﬁj:sola nqlresure du possible, la relation entre l'utilité des régles et mesures
fes et les frais causés par leur application. ' )
pmpasé?l:n ig(: Jsf::.cond texte, a savoir le schéma pour _l établissement cli:é misesail'iiz 31;
Conseil fédéral A 1'Assemblée fédérale (5) qui préE:llselle seﬂi ::nl:. HI::nt 30“ tarticle
. 3 de la loi sur les rapports entre les conseils, le go 1 1
fgvfslions de lois, "tirer parti des expériences faites avec In rég!emer’:ra?‘oi .:r: ::g;&:?;;
iculier ex ] blémes gue pose son exécutio.
en particulier exposer bridvement les pro, :
Iesias oit elle s'est révélée inefficace”. Dans la présentation des conséquences, le

. 6 & 1a nofe 2. o . . :
g; g:tfe I;Esggge?;éca la n-ssion de gestion du Conseil natl?nal. du ls'md?%ﬁ? I:C ﬁémgss§:$t;s
"Le Conseil fédéral est invité & reprendre la question de 1aug3nentat§0nd (5 g::e Até des mesuros
Statiques comme but pour la législature 1991-1995. A cet effet, il "3](2 a lieu de Fi?q AL
o e o e i, siustive dans Tadmsiontion Kaasier, L
1 ment de 1'évaluatio ! °
Zgﬁﬁ:ﬁg;inlf“'ﬁﬁ:ff :a réponse du ler juin 1992, proposé sans succés de transformer la motion &
B Ao ‘obligation d'évaluer les sffets des lois, in Evaluation
3 j i articulier Ch.-A. Morand, L'obligation d'év. . Iois, luation
Eé;!’ﬁ:;jem:: }r::.: t:;:lrgérimema!es, 1993, Aix-Marseille, p. 79 ss, publié sous la direction de
R o oo e rofoe acdon Tumeitoes o Siadomanés, Sexparmer sussi s leur
1 i 1 ofets d'aides inanciére: 3 D 3 1
Egz;oi‘r&?tﬁ%; gﬁ;ﬁ%:grapgﬁigbljes aux actes normatifs servant de base a l'octroi de subventions (voir
la loi sur les subventions mentionnée A 1a note 9). .
(5) Dans sa version actuelle approuvée par le gouvernement ke 18 mai 1988.
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gouvernement ne peut pas se limiter aux

répercussions financidres et en matidre de
personnel, mais doit aussi mention

ner les autres effets que pourrait avoir un projet de

loi : "I7 convient notamment de préciser les effets qui paraissent importants sur les
plans sociologigue, social, économique et écologique, ainsi gue du point de vue de
Paménagement du territoire et de Ig politique régionaie”, De plus, il faut Vindiquer les
bases sur lesquelles s'appuient les déclarations concernant les effets probables des
mesures (expérience de l'administration, audition d ‘experts, enquétes fondées sur des
méthodes scientifiques, etc.)".

On pourrait penser, en ce qui concerne cette décision de ne pas attribuer 3
I'Office de la justice des tAches et des compétences particulidres en matidre de contréle
du respect pratique de ces exigences (1), que I'enjeu politique de toute 1'évaluation
législative a été bien compris. Toutefois, Ie refus d'attribuer dans cette matidre une
tache supplémentaire 4 'Office fédéral de Ia justice ne doit pas étre considéré comme
l'expression d'une attitude géncralement négative du gouvernement par rapport & la
démarche évaluative, car le Conseil fédéral a clairement rappelé 1a responsabilits
premiére des ministdres dans ce domaine. Et il ne fait d'ailleurs pas de doute que le
parlement, qui avait voté la motion mentionnée ci-dessus 2 de trés larges majorités,
veillera i 'avenir davantage au respect des exigences formulées 2 l'article 43 de la loi
sur les rapport entre les conseils, ne serait-ce que pour assurer de cette manitre des
conditions plus favorables & l'évaluation rétrospective dans le cadre de ses tiches de

contrdle. Car, cela me parait important, il est bien clair que tous les efforts déployés
lors de la préparation d'actes législatifs, la prise en compte des exigences de
I'évaluation législative dans les textes normatifs mémes, faciliteront aussi l'emploi
de Foutil évaluatif dans Ie cadre des mécanismes de contréle,

2.4. LE PROGRAMME NATIONAL DE RECHERCHE N° 27

L'évalnation législative - qu'elle soit rétrospective (ex post} ou prospective
(ex ante) - exige des ressources financidres ; de plus, elle suppose un personnel
qualifié 3 I'intérieur ou (c'est plutbt cette solution qui est pratiquée en Suisse) 4
l'extérieur de I'administration, c'est-3-dire dans les instituts universitaires ou les
bureaux d'études privés spéciatisés.
C'est pour cette raison, entre autres, que le gouvernement suisse, 3 la suite.
d'une proposition émanant notamment de I'Office fédéral de Ia justice, avait décidé, en
1987, de lancer un Programme national de recherche (PNR) consacré au théme "Leg
effcts des mesures étatiques”, Ce programme, exécuté sous la responsabilité du Fonds
national suisse de la recherche scientifique, prendra fin en été 1995. 1] a pertnis
d'effectuer environ 20 évaluations. Le programme a aussi servi de cadre pour une
réflexion théorique, d'une part sur les possibilités et les limites méthodologiques de
I'évaluation des politiques publiques, et en particulier de la législation, et d'autre part
sur les spécificités des mécanismes d'apprentissage institutionnels dans le systéme
politico-administratif suisse (2). Il serait sans doute prématuré d'en tirer maintenant

(1) 1l faut noter, dans ce contexte, que I'Office fédéral de la justice joue un réle crucial dans la phase
de préparation de la législation. 11 est en effet chargé du contrble juridique des projets de textes légaux
et réglementaires élaborés par les autres services de 'administration ; il doit én ovtre développer des
principes s'appliquant & 1a préparation des actes législatifs et assurer Tapplication de ces principes en
conseillant et en instruisant les auires services de l'administration (voir
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i il m' it d'ailleurs aussi le temps - mais je crois
es conclusions - et il m'en manquerait qa.t
gouvoir dire d'ores et déja que les conclusions de ce PNR donneront une nouvelle
impulsion 3 la démarche évaluative en Suisse,

4. BILAN ET CONCLUSIONS

el bilan global faut-il tirer, pour conclure, en ce qui concerne le
dévclogagment de 1'égva1uation législar.iv? an cours de la dernigre décennie en guxjtsi:e:
Bt quels sont les facteurs qui ont déterminé les progrés et les retards, les succds
échecs ;gl;:re g:eg;aet;ir: Zilan, il imperte a mon avis tout d'abord de partir d'aftetlltes
réalistes. Cela signifie, d'une part, qu'il fau!: &tre conscient dgs hmg;iz
méthodologiques et politiques de toute. dén}arche v_lsanlt a appréhen;h?r e I?laxz e
méthodique les effets de l'action législative. Ma:s d'autre part, han'e é[:;e d: e
réalisme signifie aussi &tre convaincu q»s la nécessité de cette démarche métho ! r?nte:"
I'Etat moderne ne peut pas, de manitre générale et 4 long terme, se con et
d'appréciations des effets et spécialement de l'eff{cacl’té de l.?‘ Iéglslatlon_ qull S0 e
purement impressionnistes ou er.r;premteféde gnartls I;?'st :: d'intéréts particularistes.

i il risquerait de voir sa légitimité méme s'effriter,
Cefmsg?tilgnn:ggpte cette attitudegréa]iste, je gua]jﬁerais les du‘:ve]oppetr]nents au
cours des dix dernigres années de positifs, Mais je c?_ncéd? volontiers gul_e ; eaucim&g
reste 4 faire, en particulier dans le domaine de la p.repa.r.af.lon de la lég1?éat.u{nuf} ; de
maniére plus générale, pour assurer que les be!le:s dl.sposmons de textes glsaa ou
réglementaires et de directives internes, dont j'ai fait état, se traduisent peu & peu
ités administratives et politiques. » .
l.éahtégA quellset: circonstgncesqfaut-i] attribuer les pt:ogrés réa.hses et {tl}p}ltertleg
échecs 7 On ne peut guére donner une réponse a la fO.IS sommaire et san;' ‘all:sa.neﬁts
cette question. Il faudrait pouvoir nuancer. Car il ¥ a beaucoup d'é en;t e
institutionnels ou autres qui, me semble-;-l!. So(?t) ambivalents par rappo:
‘€valuation législative en Suisse (1). _

dévclogge;?lzted;alr exemple 2 lil lenteur du processus législatif en Su1§se. leiette
lenteur - dix ans pour la genése d'une loi n'est pas une durée e:xcel;;tilGmm':mE:li ;
pourrait, en principe, précisément &tre favorable a une démqrche métho que,a iais
souvent elle est aussi invoquée comme argumentlm:terdlsat}t le recours ]
démarches évaluatives : on veut éviter tout ce qui risque d'allonger encore le
processus,

De méme, les restrictions budgétaires sont aussi une circonstance

ambivalente : elles conduisent 3 une limitation des ressources financidres disp_onjb(ies
pour des évaluations législatives, mais en méme temps elles pourraient favoriser 1es
démarches évaluatives qui sont susceptibles de contribuer a une utilisation p us
économe des finances publiques, voire 2 justifier I'abandon de certaines activités
étatiques cofiteuses, mais qui se réveélent inefficaces. _ , . o
! Parmi les éidments institutionnels qui favorisent Uévaluation légisiative en
Suisse, je mentionnerai par exemple : ) y o )
-Jle fédéralisme d'exécution qui a pour conséquence que .1 Etat federa.l doit
développer des mécanismes lui assurant les informations nécessaires sur la mise en
oeuvre et les effets de ses réglementations sur le plan local ;

Netzwerken, 1994, Coire, publié sous la direction de Werner Bussmanon {directeur du Programme
national de recherche n°® 27), . ) ] .
(1) Voir a é: sujet aussi E‘)va!uatfon des politiques publiques en Suisse - Pourquoi ? Pour qui

Commeny ?, 1990, Lausanne, publié sous la direction de Kaiia Horber-Papazian.




1360 R.R.J. 1994..

, & un certain égard, méme dune
» 'habitude de recourir 3 des experts,
externes ;

: |
Parmi les dlgments qui entravent, en revanche, /fe développement e
l'évaluation légisiative prise ici surtout dans le sens d'un

e évaluation KEgislative
prospective, on peut signaler :

- le fait que Je systéme politique Tepose sur la concordance deg principanx
partis politiques qui sont d'ailleurs tous représentés au gouvemement ; ce quj Prime
inévitablement dans un tel systdéme est le consensus politique, de gorte que tout
€lément susceptible de rendre le consensus plus difficile ou de e compromettre est
d'emblée considére comme une perturbation ;

art relativement active dy parlement et du Peuple dans le processug

-lap

législatif : e parlement n'est Ppas (n'est plus) une simple chambre d'enregistremen
des projets légisiatifs du gouvernement et modifie parfois fondamentalement les
Projets qui tui sont soumis ; de plus, ceux-ci p

euvent échouer en votation populaire
si le référendum est demandé par une fraction d

- la procédure de consultation des capy ons,
intéressés qui est Souvent considérée comme up
] :

» ensuite, il faudrait aygs; tenir
il peut y avoir des facteurs

e. Ainsi, quelques "affaires" dy Passé récent ont
sans doute favorisé Féclosion des mécani i




