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Le 19 décembre 1991 la Cour de cassation de Belgique a rendu un amét
particuliérement intéressant en matidre de responsabilité de I'Etat pour des fautes
commises par des magistrats judiciaires dans I'exercice de leurs fonctions (1), Pour Ia
premigre fois dans son histoire, la Cour supréme a en effet reconnu que, sur base des
articles 1382 et 1383 du Code civil, I'Etat pouvait, dans certaines limites, &tre rendu
responsable du dommage résultant d'une faute commise par un magistrat, L'arrét
prononcé a ainsi renversé une jurisprudence vieille de plus de 150 ans.

L'objectif que nous nous sommes assigné dans cette étude ne consistera pas
tant & examiner le contenu ou les effets de la solution novatrice que la Cour a
apporté au problme de la responsabilité de 1'Etat-juge mais bien piut6t A analyser
les processus aux termes desquels pareille solution est apparue ainsi que les
conditions dans lesquelles elle est susceptible de recevoir A 'avenir une application
généralisée,

Les observations qui paraissent devoir &tre développées sur ce probléme
peuvent se répartir autour de trois axes : il y a tout d'abord celles qui sont & ratiacher
aux circonstances qui ont amené la cour & prendre cette décision. Les constatations
qui sont 2 relier A la mani2re dont l'arrét a 1€ congn et rédigé viendront ensuiie, Les
réactions du corps social face a la solution adoptée seront examinées dans un demier
temps.

L'arrét analysé souléve ainsi trois questions : a-t-il été ponté par une
conjoncture favorable ? S'agit-il d'un arrét faisant autorit¢ ? A-t-il des chances de
bénéficier du consensus des intéressés ? Seule une réponse positive 4 chacune de ces
trois questions permettra de qualifier les propositions qui sous-tendent la solution
adoptée le 19 décembre 1991 de regle de droit.

(1} Cass. (&re ch.), 19 décembre 1991, 1.T., 1992, p. 142, concl. Prem. av. gén. Velu.
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1 — L'APPUI DE LA CONJONCTURE

Une modification de la r2gle de la non recevabilité des actions en
responsabilité civile exercées contre I'Etat & raison d'un dommage résultant du
fonctionnement défectueux de la justice ne pouvait se réaliser que si, au départ, la
Cour de cassation était assurée de pouvoir profiter du concours d'in ensemble de
circonstances. I1 fallait en effet qu'elle puisse prendre appui sur un courant d'opinion
qui, sur le probl2me évoqué, professe des idées neuves et solidement argumentées, 11
fallait &galement, si 'on songe A la manitre dont I'innovation allait voir le jour,
qu'elle ait renoncé A espérer une intervention rapide et efficace du législateur, Enfin,
pour réaliser concrétement le revirement, il était indispensable qu'elle puisse trouver
dans 1a réalité contenticuse un point d'ancrage parfaitement adéquat.

1°) UN PROBLEME REFLECHI

Le principe traditionnel de lirresponsabilité de YEtat du fait de I'exercice de
1a fonetion juridictionnelle a fait l'objet ces dernitres années d'une remise en cause
fondamentale. Méme si, jusqu'av jour de l'arrét, les décisions des cours et tribunaux
sont, dans leur grande majorité, restées fermement attachées 2 Ia solution classique
en doctrine par contre des auteurs de plus en plus nombreux allaient plaider en faveur
d'un régime de responsabilité.

Ce sont principalement les dommages causés par une déclaration de faillite
injustifiée qui avaient mobilisé leur attention, Les mesures de dessaisissement du
patrimoine de m&me que la publicité de 1a décision de faillite qui, en toute logique,
conduit fournisseurs, banquiers et créanciers & couper immédiatement tous crédits
déstabilisent souvent irrémédiablement 'entreprise ; et il est manifesie que la seule
mise 4 néant du jugement de faillite n'est pas en mesure d'effacer les dommages
matériels et moraux subis par le justiciable, Mus par un sentiment d'injustice ki€ &
Iiniquité de ces situations certains w'hésitent pas alors & remettre en cause l1a
solution traditionnelle en la matidre.

Les principes de la séparation des pouvoirs ou de I'indépendance des juges,
1a théorie de I'organe comme les concepts de l'autorité de 1a chose jugée ou des voics
de recours sont alors réinterrogés A la lumitre des récents approfondissements de la

notion d'Etat de droit. C'est qu'en effet I'idée que le service de la justice puisse, &

l'instar de I'administration et du pouvoir 1égislatif, commettre des erreurs de conduite
amene tout naturellement A se poser la question de la possible indemnisation des
préjudices et donc de la pertinence des objections adressées  l'encontre de celle-ci,

Ces études doctrinales qui parviennent A ébranler ce qui quelques années
auparavant apparaissait encore comme des vérités absolues sont d'autant plus
autorisées qu'elles proviennent du monde judiciaire lui-méme.

Aiguillonnés par la multiplication des actions en responsabilité exercées
contre 1'Btat A raison d'un dommage résultant d'un acte juridictionnel, magistrats et
praticiens profitent de chaque occasion pour metire en doute I'interprétation
traditionnelle (2). De manidre toujours plus approfondie les arguments se précisent
et s'aiguisent comme autant de coups de boutoir portés a la position classique.

(2) Voy. notamment L. Cornelis, "La responsabilité des magistrats des services d'enquétes
commerciales et de I'Etat pour fautes de ces magistrats”, RD.C., 1985, p. 415 ; B. Dejemeppe, "Pouvoir
judiciaire ot responsabilités”, J.T., 1982, p. 278 ; B. D;jemeppe et C. Panier, "La responsabilité
professionnelle des magistrats. Indices d'une mulation 77, J.T., 1989, p. 429.
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Le mouvement est relayé par les universitaires (3) 11 trouve son apothéose
dans le colloque interuniversitaire organisé en mars 1991 par les facultés de droit de
1'Université catholique de Louvain et de 1'Université libre de Bruxelles. Il sagissait
de faire le point sur la responsabilité des pouvoirs publics. Les problémes soulevés
par la responsabilité du pouvoir judiciaire furent minutieusement analysés par
chacun des rapporteurs (4) de sorte que pour le professeur R.O, Dalcq anteur du
rapport de synthese, le moment était venu pour le législateur de se préoccuper
activement de la chose (5).

Face & ce mouvement doctrinal de remise en canse du principe traditionnel
dimmunité de responsabilité du fait des actes du pouvoir judiciaire, I'attitude du
législateur belge reste cependant pour le moins singulidrement réservée. Deux
hypoth2ses de responsabilité avaient €t€ organisées de longue date : I'une, prévue par
Tarticle 1140 du Code judiciaire, met sur pied un régime extrémement restrictif de
responsabilité personnelle des magistrats, I'autre, introduite par l'article 447 du Code
d'instruction criminelle, permet d'impliguer 1a responsabilit€ de I'Etat en cas d'erreur
judiciaire.

En 1973, on avait également pu voir le 1égislateur, contraint de mettre en
oeuvre ses obligations internationales, adopter deux régimes spéciaux de
responsabilité de I'Etat 2 la suitc de dommages causés par l'arrestation ou la
détention d'une personne, L'article 27 de la loi du 13 mars 1973 institue ainsi un cas
de responsabilit¢ 4 base de faute. I1 ouvre un droit A réparation 4 toute personne
victime d'une privation de libenié irrégulitre au regard de l'article 5 de la Convention
earopéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales,
L'ariicle 28 de cette méme loi prévoit par contre une hypothese de responsabilité
sans fante, Sous certaines conditions, il permet & celui qui est détenu préventivement
pendant plus de huit jours de prétendre A une indemmnité lorsque cette détention s'est
révélée inopérante (6). Cette demidre intervention légistative est-elle & interpréter
comme un premier pas vers la consécration d'un principe de responsabilité de 1Ttat
du fait de l'exescice de Ia fonction judiciaire ou, a contrario, est-¢clle A prendre comme
venant conforter la thése de Virresponsabilité ?

Ce qui parait certain cest que de telles inmovations apparaissent bien
timides au regard de certaines législations étrangéres en la matidre.

. Plusicurs Etats européens dont 1a France, ITtalie et le Luxembourg ont ces
dernitres années montré l'exemple en organisant expressément un droit 3 réparation
en faveur des personnes préjudiciées par le fonctionnement défectueux du service de
1a justice. La loi frangaise du 5 juiliet 1972 comme la loi italienne du 13 avril 1988
consacrent en effet un systme de responsabilité de 'Etat fondé sur 1a faute tandis que
1a loi luxembourgeoise du ler septembre 1988 adjoint au régime de responsabilité
avec faute un régime de responsabilité sans fante.

Bien qu'aucune de ces législations ne soit encore éclairée par une
jurisprudence significative, il n'en reste pas moins que de telles expériences

(3) Voy. motamment J. Velu, "Pouvoir judiciaire et responsabilité publique pour les actes
juridictionnels”, Actes du XVéme Collogue de droit européen, Strashourg, 1986, p. 82; A. Van
Oevelen, De overheidsaansprakelijkheid voor het optreden van de rechierlijke macht, Bruxelles,
Anvers, 1987 ; J.-L. Fagnart, "Droit de la défense et déclaration de faillite”, R.C..B., 1950, p. 218 ; F.
Rigaux et J. van Compernolle, "Faillite d'office, fonction juridiclionnelle et rasponsabilité de IEtat du
fait des actes du service public de la Justice", R.C.J.B., 1991, p. 421.

(4) Voy. les rapports de M. Dony, de 1. Schier et de I. van Compemolle et G. Closset-Marchal publiés
dans La responsabilité des pouvoirs publics, acies du colloque mteruniversitaire crganiss les 14 ot 15
mars 1991 par la faculté de droit de 1'Université catholique de Louvain et la faculté de droit de
1'Université libre de Bruxelles, Bruxelles, Bruylant, 1991,

(5) R.O. Daleq, "Rapport de synihése" in La mgmabifiré des pouvoirs publics, ep. cit., p. 518.

(6) Voyez les articles 27 ot 28 de 12 loj du 13 mars 1973 relative & Vindemnité ea cas de détention
préventive inopérante.
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suscitbrent une série de réflexions particulidrement fécondes. L'idée qu'a l'instar de
T'étranger il était temps de revoir fondamentalement 12 question s'imposait avec force
2 'ensemble des spécialistes.

2°) UNE SOLUTION PAR VOIE JURISPRUDENTIELLE

Meéme si aux yeux du monde juridique il ne faisait plus gutre de doute qu'nn
systéme nouveau de responsabilité de I'Etat du fait du fonctionnement défectueux de
la justice devait voir le jour, encore fallait-il savoir qui, du législateur ou du juge,
allait décider d'un éventuel changement de cap sur ¢e point.

Les auteurs qui s'étaient exprimés sur la question appelaient de leurs voeux
une intervention du législateur. Sans exclure catégoriquement toute construction
jurisprudentielle, il leur semblait qu'il s'agissait 12 d'une question complexe avx
enjeux importants et dont la solution devait pouvoir bénéficier de la légitimite
démocratique.

Comme le relevaient les magistrats B. Dejemeppe et C. Panier: "A ce
qu'il peut y avoir d'aléatoire dans une évolution jurisprudenticlie, nécessairement
chaotique, ne faut-il pas préférer en effet la clarté d'un débat politique sur une
question qui l'est éminemment, et en espérer une issue satisfaisante qui témoigne
d'un approfondissement de la maturité démocratique d'une nation 7* (7).

La manidre dont la plupart des pays voisins avaient résolu ce méme
probléme ne ponvait que confirmer pareille vision des choses. Dans ces Etats, le
Iégislatenr §'était prononcé, il avait fait choix d'un systéme, avait défini son champ
d'application, l'avait assorti de conditions. Pourquoi le Jégislateur belge n'aurait-il
pas lui aussi pris ses responsabilités ?

Habitué & ne plus agir que dans la précipitation sous la pression des besoins
sociétaires jugés les plus urgents, le pouvoir 1égislatif n'avait pourtant pas estimé
opportun, jusqu'av jour de l'arrét, de réfléchir & une éventuelle modification du
principe de l'imesponsabilité.

Ce n'est pas dire qu'aucune initiative pariementaire n'avait été prise en ce
domaine. Une proposition de loi avait bien €€ déposée (8) mais son objectif n'était
pas de trouver une solution d’ensemble au probléme ou de remetire en cause le
principe classique d'immunité. :

Le texte dont le Sénat était saisi visait seulement & faire face aux cas

d'injustice les plus criants. Congu suite au comportement irrégulier d'un magistrat
du parquet qui avait provoqué une mise en failiite d'office, il entendait permettre an
Ministre de la Justice de réparer les dommages causés par "Certains actes non
juridictionnels" & savoir les devoirs accomplis par le juge d'instruction au cours de
I'instruction judiciaire et les actes accomplis par les magistrats du Ministére public
en matidre pénale concernant l'information, les poursvites et l'exécution des arréts et
jugemenis, :
On ne pouvait nier gu'une telle initiative constituait un progres. Il fallait
toutefois constater qu'ici encore le législateur s'apprétait a faire oeuvre
essentiellement contingente et renongait par 12 méme & remplir sa véritable mission
en reformulant des principes fondamentaux., _

Aurait-il méme souhaité la remplir que certains parlementaires, forts de leur
expérience récente, redoutaient déja "qu'une législation sur 1a responsabilité des

(D) B. Dejemppe et C. Panier, "La responsabilité professionnelle des magistrats. Indices d'une
mutation 7, J.T., 1989, p. 433. Voy. dans le méme sens R.O. Dalcq, "Rapport de synthése”, La
responsabilité des pouvoirs publics, Bruxelles, Broylant, 1991, p. 518,

(8) Proposition de loi déposée par MM. Van Rompacy et Gijs réglant la réparation des dommages
causés par eenains actes non juridictionnels, Doc. parl. Sénat, S.E. 1988, p° 279/
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magistrats privilégie d'autres valeurs que celle de Vindépendance du pouvoir
judiciaire” (9).

Quoiqu'il en soit, 2 'époque, les préoccupations des hommes politiques
étaient d'une toute autre nature. Enlisée dans des problémes communautaires et
budgétaires, la Belgique était alors en période de campagne €lectorale ; il ne faisait
de doute pour personne que Ja formation du gouvernement prendrait du temps et que
1a question de ka responsabilité du pouvoir judiciaire ne constituait pas une priorité
pour le mode politique {10).

Face A cetie carence du pouvoir législatif faut-il encore s'étonmer de ce que le
juge fasse ce que le législatenr n'avait pas eu jusqu'alors la velonté ou l'audace
d'entreprendre 7 Certains soutiendront qur'il aurait encore fallu attendre, qu'endéans les
5 ans... on les 10 ans... peut-étre.... le parlement aurait pu...,

La Cour de cassation a toutefois estimé que l'injustice de certaines
situations impossible 2 corriger de par I'existence d'une jurisprudence baste sur le
principe de non recevabilité des actions en responsabilité civile exercées contre 1Etat
conférait au probl2me un caractére urgent et partant requérait de sa part une solution

Le role naturel des juges et particulidrement de ceux qui si2gent au sein des
juridictions supérieures n'est-il pas d'assurer dans la continuité 1a cohérence de l'ardre
juridique ?

A la réflexion, I'attitude de la cour paralt daillcurs d'autant moins
déconcertante que déja en 1920 ce méme mode de solution avait €€ adopté en vue de
réduire le nombre d'injustices dues A I'absence de responsabilité pour les actes
accomplis par les agents de I'Etat-souverain. Le célébre arrét "La Flandria” du 5
novembre 1920 avait alors décidé que 1a responsabilité civile de Padministration était
susceptible d'&tre engagée chaque fois que par la faute de ses agents il y avait eu
atieinte 2 un droit subjectif (11). Des créations jurisprudentieles successives avaient
ensuite balisé cette matidre, tonjours dans un but de protection plus accrue des
individus vis-a-vis des pouvoirs publics.

39) UNE AFFAIRE REPRESENTATIVE

Si la Cour de cassation entendait porter un coup fatal 4 la solution
traditionnellement admise en matidre de responsabilité du fait des actes
juridictionnels elle se devait de se prononcer 2 l'occasion d'une affaire
particulidrement révélatrice des graves dommages que le fonctionnement défectueux
de la justice peut causer aux particuliers..

Son choix se porta sur une action en réparation des conséquences
dommageables résultant d'une faillite prononcée d'office. La S.P.R.L. Anderlecht-
Café qui avait été déclarée en faillite par le tribunal de commerce avait vu cette
déclaration de faillite rapportée par la cour d'appel de Bruxelles pour la raison que le
premier juge avait méconnu les principes de la publicité et du caractere contradictoire
des débats. Une requéte introduite peu aprés devant la commission européenne des
droits de 'nomme avait é1¢ déclarée irrecevable au motif que les voies de recours
internes n'avaient pas été préalablement épuisées (12).

(9) R. Henrion, "Peut-on juger les juges 7", Bulletin de Facadémie royale de Belgique - Classe des
lettres et des sciences morales et politiques, 1950, p. 98.

(10) L'audience de Ja Cour de cassatton au cours de laquelle furent prononcées les conclusions du
Premier avocat général 1. Velu en cetle affaire fut tenue le 21 novembre 1991. Les élections
1égislatives se deroulirent le 24 novembre 1991 et le gouvernement fut constitué le 7 mars 1992.

(11) Cass., 5 mars 1920, Pas.,, 1920, 1, p. 193 concl. Av. gén. P. Leclercq.

{12) Comm. eur. I.H,, 10 décembee 1984, R.D.C., 1985, p. 227 note LV,
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Une action en dommages et intéréts avait alors ét¢ intentée devant le
wribunal de Iere instance de Bruxelles. Tl s'agissait d'obtenir de I'Etat réparation du
préjudice subi en raison du comportement fautif des magistrats dn tribunal de
commerce de Bruxelles. Le tribunal déclara 1a demande non recevable, Le jugement
fut confirmé en appel "pour le motif que recevoir ceite action reviendrait 4 nier
I'autorité de la chose jugée et porterait atteinte aux principes de la séparation des
pouvoirs et de I'indépendance du pouvoir judiciaire et des magistrats qui le
composent” (13).

Les intéressés, dont il convient au passage de souligner la détermination et
P'acharnement, formérent un pourvoi devant la Cour de cassation, C'est & propos
d'une telle affaire 'Eue la Cour décida de se prononcer sur le problkme "de la
responsabilité de I'Etat pour fautes commises par des magistrats judiciaires dans
Yexercice de leurs fonctions”,

La doctrine qui avait émaillé de ses commentaires les différentes étapes de la
procédure ne pouvait manquer d'étre attentive 3 la solution qui y serait apportée (14).

Il — UNE DECISION FAISANT AUTORITE

Une décision de justice reconnaissant que I'tat pouvait sur base des articles
1382 et 1383 du Code civil &tre responsable du dommage résultant d'une fauie
commise par un juge ou un officier du ministere public aurait pu passer relativement
inapergue sur le plan des principes si elle avait ¢é1é dépourvue de certains attributs.
C'est qu'en réalité les décisions jurisprudentietles tirent leur autorité de leurs qualités
inirinséques.

A cet égard, trois éléments seront examings : T'antorité d'une décision
dépend en effet de la juridiction qui I'a rendue, du bien-fondé de la solution qu'elie
avance comme de 1a maniére dont celle-ci est présentée.

1°) LA JURIDICTION QUI REND LA DECISION

Juridiction au ressort national, placée de plus au sommet de 1a hiérarchie de
l'organisation judiciaire, la Cour de cassation jouit d'une autorité prépondérante. Il
est des lors clair que les arréts quelle prononce pasticiperont de cette méme autorité,
Liarét du 19 décembre 1991 bénéficie donc du crédit qu'il convient de reconnaitre & 1a
juridiction qui ¥a rendu.

Pour l'affaire qui nous occupe cette constatation, 2 l'aliure de vérité
d'évidence, mérite toutefois d'dtre complétée. La décision est en effet précédée de
conclusions particulizrement développées du minist2re public. Ces conclusions qui
sont conformes 2 l'arrét ont ét8 rédigées par le Premier avocat général J. Velu dont
les écrits sur la matizre font autorité (15) Nul doute que sa personnalité ait pesé sur
la solution adoptée et que l'arrdt tire également son autorité de la valeur des
conclusions prononcées,

(13) Civ. Brux,, 24 décembre 1587, J.LM.B. 1988, p. 236 confirmé per Brux., 21 novembre 1989,
JLM.B., 1989, p. 1485.

(14) A. Van Qevelen, note soug civ, Bruxelles, 24 décembre 1987, RD.C., 1989, p. 260 ; J.-L. Fagnar,
“Droit de 1a défense ¢t déclaration de faillite”, R.C.LB.. 1990, p. 248, n® 38.

(15) 1. Velu, ."Eléments essentiels d'un régime de responsabilité publique pour 1es actes juridictionnels”
Actes du quinzieme collogue de droit earopéen, Strasbourg, 1986, p. 82 & 125.
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2°) LE BIEN-FONDE DE LA SOLUTION

L'autorité d'une décision ne dépend pas uniquement de la place gu'occupe
dans l'ordre juridique 1a juridiction que I'a rendue. Elle se dégage également de la
pertinence de son contenu, 11 est important en effet que la solution qu'elle avance
apparaisse comme €étant la meilleure compte fenu du droit positif et des exigences
sociales du moment,

D'emblée, le ton est donné, l'arrét se veut novateur mais dans la continuité,
En son premier attendu la cour reprend en effet presque mot pour mot une des
propositions-clé de l'arrét La Flandria du 5 novembre 1920. En déclarant que
"l'article 92 de la Constitution met sous la protection du pouvoir judiciaire tous les
droits civils et qu'en vue de réaliser cette protection, le constituant n'a en égard ni &
la qualité des parties contendantes ni 2 la nature des acles qui auraient causé une
l6sion de droit, mais uniquement 3 la nature du droit faisant I'objet de la
contestation” (16), 1a cour entend se placer dans le sillage des grands arréis de
principe qui ont balisé la matitre de la responsabilité des pouvoirs publics.

L'amrdt s'attache ensvite A redéfinir les relations entre les propositions
normatives existant au sein de l'ordre juridique belge et plus précisément 2 tirer les
conséquences d'une perception toujours plus affinée du principe de YEtat de droit. Ce
principe qui aux dires de 1a cour soumet I'Etat comme les gouvernés aux régles de
droit, et notamment aux articles 1382 et 1383 du Code civil qui régissent la
responsabilité, a-t-il acquis dans notre systdme juridique une place & ce point
importante que le domaine d'application d'autres principes doit &tre redéfini ?

En déclarant que ni le principe de la séparation des pouvoirs ni celoi de
l'indépendance du pouvoir judiciaire ni celui de T'autorité de 1a chose jugée ne
permettent d'affirmer que I'Etat serait d'une manidre générale dispensé de réparer le
dommage résultant d'une faute commise dans Fexercice du service de 1a justice, la
Cour de cassation répond par 1'affirmative.

Apres avoir signalé que les articles du Code judiciaire organisant la prise &
partie ne sauraient éire compris comme excluant la responsabilité de I'Etat, il
s'agissait de formuler les propositions essentielles du nouvean régime. Le principe
est alors énoncé, les notions sont esquissées, les limites sont tracées, le tout
formant en somme un ensemble au contenu semblable A celui qui pourrait présenter
une norme législative.

C'est ainsi que la cour est amenée A préciser les modalités d'application des
articles 1382 et 1383 du Code civil 2 Ia responsabilité de 'Etat pour faute du
pouvoir judiciaire. La notion de faute est d'abord circonscrite. 11 s'agira tantSt d'un
comportement qui viole une norme tantot encore dune imprudence ou d'une
négligence qui dépasse ce qui peut raisonnablement &tre admis dans les circonstances
oil se trouvait placé le magistrat.

Une limite au principe de responsabilité de 1T1at est ensuite posée. Relative
aux actes juridictionnels, elle est li¢e 2 la nécessité de garantir la cohérence du
systeme judiciaire et plus précisément le principe selon lequel lautorité de la chose
jugée ne peut &tre remise en cause gue par l'exercice des voies de recours. "La
demande tendant 2 la réparation d'un dommage causé par un acte constituant l'objet
direct de la fonction juridictionnelle ne sera, en régle, recevable que si I'acte litigieux
a &té retiré, réformé, annulé ou rétracté par une décision passée et force de chose
jugée en raison de la violation d'une norme juridique établie” (17).

(16) Cass., 5 novembre 1920, Par., 1920, 1, p. 239 et Cass,, 19 décembre 1991, 1.T., 1992, p. 152.
{17) Cass.,19 décembre 1991, J.T. 1992, p. 152, :
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Les bases de 1a construction jurisprudentielle sont jetées, il ne reste plus
alors 2 1a cour qu'a affirmer leur parfaite conciliabilité avec les regles déja existantes
dans le systeme juridique. .

Si 1a solution ainsi dégagée est certes le fruit d'une minutieuse analyse du
droit positif comme de I'esprit des lois et des principes généraux, encore convient-il
de se demander si pareille solution constitue une réponse adéquate aux besoins
sociétaires du moment.

Qu'il suffise de souligner ici les difficultés de plus en plus importantes
qu'éprouve actuellement I'opinion publique & admetire le fait que I'Etat bénéficie d'im
régime d'immunité comme le fait qu'un justiciable soit victime d'une discrimination
qui ne puisse &tre réparée,

Résultat d'un arbitrage entre valeurs sociétaires, la solution choisie par la
cour apparait de a sorte comme équilibrée et susceptible de rencontrer 'adhésion du
plus grand nombre,

3°) LA PRESENTATION DE LA DECISION

L'importance de la forme des décisions de justice a £té maintes fois
soulignée. Chacun sait qu'une }angue hermétique compromet l'intelligibilité et quun
mauvais ordonnancement des propositions ruine I'efficacité du meilleur
raisonnement.

Aussi faut-il s'interroger sur la manigre dont la décision gui nous occupe est
présentée afin de voir si, sur un plan formel, elle est dotée des qualités essentielles
pour s'imposer, .

La lecture de l'arr@t ne laisse subsister aucune incertitude ; la Cour de
cassation a voulu ici transcender 1'affaire dont elle était saisie et donner A son arrét
valeur d'avenir, Cetie volonté de faire jurisprudence se traduit par plusieurs indices
formels.

Le style utilisé est dépouillé, cartésien. L'arrét rendn n'a en effet rien de
commun avec les décisions alambiquées ou ésotériques qui sont parfois celles de la
Cour. La langue est ciselée, précise, les phrases sont logiquement agencées ;
I'objectif est manifestement d'étre compris par la communauté des juristes. Certes,
d'aucuns pourraient dire que les propositions qui forment les attendus affirment plus

gu'elles ne démontrent, mais ce serait ne pas tenir compte des remarquables

conclusions du Minisidre public qui, conformes A l'arrét, peuvent tenir le rble
d'appareil référentiel et par 1a-méme, 2 Vinstar des travaux préparatoires d'une loi,
é&clairer la solution retenue. .

Une antre caractéristique formelle de l'arcét tient au fait que la solution au
probl2me juridique posé est expressément formulée sous une forme normative. Pas
question pour le lecteur de se perdre en conjectures en se demandant si, d'un
ensemble de considérations particulitres a 1'affaire, il y a lieu d'induire une ligne de
conduite, Ici, 1a condnite & suivre est expressément énoncée sous la forme lapidaire
du principe afin de laisser une large place aux précisions et adaptations qui, au fil du
temps viendront lever les incertitudes qui demeureraient.

Ainsi, exprimées les propositions émises par la Cour de cassation ont
manifestement pour objectif de servir de modele aux juridictions de fond, Depuis une
dizaine d'années en effet leur jurisprudence ne émoignait plus de la belle unanimité
d'antan, Certains juges n'hésitaient pas A critiquer explicitement le principe classique
ou & fout le moins tel ou tel argument traditionnellement invoqué a Fencontre de la
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responsabilité de VEtat (18). D'autres, par contre, adoptaient la solution
traditionnelle mais assortissaient lesr décision d'une motivation & ce point
développée que chacun pouvait imaginer les nombreuses controverses qui l'avait
précédée (19). Sans doute était-il temps d'orienter une jurisprudence hésitante en
prenant clairement position sur une question qui divisait les esprits.

IIl — LE CONSENSUS DU CORPS SOCIAL

Pour qualifier de régle jurispmdentielle ce qui n'est encore au moment du
prononcé de 'arrét, qu'une proposition émise par la Cour de cassation, il faut qu'un
consensus se dégage A son égard. La solution mise an point par la Cour a-t-elle des
chances de bénéficier de parcil consensus ?

A T'heure od cet article est rédigé, soit 6 mois A peine aprés le prononcé de
I'arxrét, il est assurément trop tot pour se prononcer d'une maniére définitive sur cette
question ; car qualifier une décision comme étant une décision de principe est une
appréciation faite ¢ posteriori lorsqu'il apparait de fagon certaine qu'elle constitue le
modele, I'étalon, pour la solution du point de droit concerné,

Il reste quaujourd'hui déja certains indices penvent &tre relevés qui sont
autant de signes annonciateurs de la naissance d'une r2gle jurisprudentieile.

Un premier indice est relatif & la publication de la décision ; une décision
qui ne serait reproduite que dans le bulletin des arréts de la Cour et la pasicrisie,
comme le sont la majorité des décisions prononcées par cette juridiction n'est
généralement pas promise & un grand avenir jurisprudentiel. Pour pouvoir servir de
modgle de solution, il faut qu'elle soit d'abord largement connue,

A cet égard, il faut observer que la décision du 19 décembre 1991 a connu
une diffusion exemplaire. A peine avait-elie été prononcée que 1a presse quotidienne
s'en emparait, la portant ainsi 2 la connaissance du grand public (20).

Ce furent ensuite les revues juridiques qui publitrent I'arrét assorti tantdt de
notes (21) tantdt des conclusions du ministere public (22) si bien que l'on peut
raisonnablement avancer qu'aujourd’hui tout juriste belge normalement informé
devrait connaitre son existence.

Un deuxitme indice peut dés ce jour &tre signalé. Dans ses premiers
commentaires la décision de la cour n'a fait I'objet d'aucune levée de bouclier. Si
d'aucuns s¢ sont interrogés sur l'interprétation de telle expression voire de tel
attendu, pas un auteur de doctrine n'a jusqu'h présent pris Ia plume pour contester la
maniére dont 1a solution a vu le jour, on pour mettre en cause le bien-fondé de celle-
ci. Bien au contraire, un climat général d'adhésion se dégage de i'ensemble des
articles et notes de jurisprudence publiés. La d€cision y est pergue comme étant de
bon sens. Le fait qu'elle soit parvenue 2 trouver un point d'équilibre entre les
aspirations latentes dn moment et la 1€gislation en vigueur fait qu'anx yeux des
commentateurs elle apparait méme nécessaire (23). Bref, rien ne s'oppose & ce qu'elle
serve de modele de solution,

Encore fallait-il que des cas d'espece soulevent la question de la
responsabilité de I'Ftat du fait des magistrats et qu'ainsi les juridictions de fond

(18) Voy. notamment, Pol. Nivelles, 3 septembre 1982, J.T., 1983, p. 61 note B. Dejemppe ; Bruxelles 4
novembre 1986, J.T., 1987, p. 177.

(19) Bruzelles, 4 novembre 1986, R.G.D.C., 1988, p. 88 note A. Van Oevelen.

{20) Voy. notamment La Libre Belgigus du 3 janvier 1992, ‘r- .

{21) Cass. (13re ch.), 19 décembre 1991, RR.D., 1991, p. 411 obs. C, Jassogne, J.LM.B., 1992, p. 42
obs. F. Piedboeuf, Journ. proc., 1992, p. 20, abs, C. Panier, RG.D.C.,, 1992, p. 65 obs. A. Van Oevelen.
(22) Cass. (lere ch,), 19 décembre 1991, L.T., 1992, p. 142 concl. Prem. av. gén. Velu,

(23) Cette observation ne va pas sans rappeler une des conditions d'existence de la coutume : !'apinio
necessitatis,
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notamment aient l'occasion d'appliquer la solution mise au point par la cour, C'est
ici qu'apparait le troisi2me indice, bien mince en réalité puisqu'ii s'agit d'un seul
arrét, celui que Ja 62me chambre de la Cour d'appel de Bruxelies a rendu le 30 mars
1992 dans une affaire od il ne s'agissait pas d'apprécier un acte juridictionnel mais le
comportement d'un juge commissaire désigné dans le cadre d'un concordat (24).

Meéme si certains attendus de 1'arrdt sont critiquables (25), il est intéressant
de relever que la Cour d'appel reprend 2 son compte le raisonnement de l'arrét du 19
décembre 1991 et reconnait le principe de la responsabilité de ['tat A raison des actes
fautifs des magistrats.

Certes, tout comme "une fois n'est pas coutume™ une seule application de
1a solution ne fait pas la régle jurispradentielle, 11 faudrait que d'autres juridictions de
fond se prononcent dans le méme sens, que la Cour de cassation elle-m&me fasse
presve de constance en réitérant, dans d'antres décisions et si possible dans les
mémes termes, les propositions clés de son anét.

1 faudrait également étre attentif aux suites données aux premitres décisions
qui condamneraient I'’Etat & payer des dommages et intéréts et dtre certain qu'il 'y ait
d'opposition ni du pouvoir exécutif, qui par exemple refuserait d'exécuter une
condamnation, ni du pouvoir 1égislatif qui saisirait I'occasion pour 1égiférer sur la
question,

Alors seulement ce qui n'est aujourd’hui que probabilit€ se transformera en
certitude et I'heure sera venue d'affirmer que le 19 décembre 1991 la Cour de
cassation a fait nafre une régle jurisprudentielle.

Considérée comme ayant apporté une réponse adéquate au mouvement des
idées, jugée aussi comme faisant autorité de par ses qualit€ intrinséques, la décision
sera imitée, elle servira de modile de conduite aux différents organes de 1Ttat. Seul
un changement dans les données du probleme, une évolution des idées ou une
modification de la 1égislation, provoquera une rupture d'équilibre et obligera & revoir
larégle.

Louvain-La-Neuve, le 20 juin 1992

(24) Bruzxelles (62me ch.), 30 mars 1992, J.T., 1992, p. 456.
(25) Voy. R.0. Daleq, "La responsabilité de 1'Etat du fait des magistrats”, J.T, 1992, p. 453,




