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INTRODUCTION

Le titre assigné au présent rapport risque d'induire en erreur dans la mesure
ol il pourrait amener & penser que la jurisprudence constitutionnelle belge est
mique. Ce qui, en effet, caractérise le contréle juridictionnel de constitutionnalité -le
senl auque) il sera fait référence ici- c'est Ia variété des formes au travers desquelles il
trouve A s'exprimer,

Actellement ce contrdle s'exerce de trois manitres, Des 1831, l'article 107
de la Constitution énonce que les cours et tribunaux n'appliqueront les arrétés et
rglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant gu'il seront conformes aux
lois. 11 y a 12 une premi2re forme de contrdle -notamment de constitutionnalité-
confié & I'ensemble des cours et tribunaux, en réalité & toutes les juridictions,
qu'elles appartiennent ou non an pouvoir judiciaire. II a pour objet tous les actes et
toutes les rd2gles de droit interne A l'exclusion des lois au sens strict du terme et
autres actes ayant valeur législative, Il s'exerce de manidre incidente et aboutit, en
cas d'irrégularité constatée, 3 un refus d'application de l'acte ou de la norme a la
contestation dont le juge est saisi.

Un deoxidme contrdle voit Je jour A Ia suite de la promulgation de 1a loi du
23 décembre 1946 portant création d'un Conseil ditat. Une section d'administration
est mise en place au sein de cette institution qui st notamment chargée de statuer
par voie d'arréts sur les recours en annulation dirigés contre les actes ¢t régles des
diverses autorités administratives. Deux traits caractérisent la mouvelle forme de
contrdle qui s'étend aux mémes actes et iegles que celui prévu par l'article 107 de la
Constitution ; il est concentré en une juridiction unique et trouve A s'exercer par
voie principale au travers d'un contentienx objectif de légalité: le contentieux de
'annulation,

La mise en place du Conseil d'Etat aboutit & ceci que les actes et les normes
non revétus de la force de loi peuvent, le cas échéant, faire I'objet d'un double
contrBle de constitutionnalité, La loi du 23 décembre 1946 ne modifie, en effet, en
rien la régle inscrite A l'article 107 de 1a Constitution. On en a déduit notamment
qu'un arrét de rejet prononcé par le Conseil d'Etat ne possdde point autorité absolue
de chose jugée, ce qui entraine cette conséquence que la 1égalité d'un acte adminis-
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tratif peut, le cas échéant, & nouveau étre débattue devant les cours et tribunaux aprés
le prononcé d'un arrét de rejet par le Conseil d'Etat,

Pareil syst2me risque de provoguer des dissonances un méme grief pouvant
&tre rejeté par le Conseil d'Etat mais aboutir, par contre, & un refus d'application par
le juge judiciaire. Un exemple récent -qui ne conceme il est vrai pas la constitution-
nalité mais la Iégalité d'un arrété royal- illustre la situation qui en résulte. Un arr8té
royal du 22 mars 1989 (1) fait, dans un premier temps, 'objet d'un recours en annu-
lation auprés du Conseil d'Etat. Ce recours est rejeté par un arrét du 8 février 1991,
La Cour du Travail de Bruxelles est ators saisie d'une contestation individuelle. Par
arrét du 16 janvier 1992, celle-ci décide de refuser d'appliquer ledit arrété royal, pour
ie motif que précisément le Conseil dFtat avait jugé non-fondé. L'insécurité juri-
dique qui en résulte conduit en fin de compte le IEgislateur & introduire le contenu
dudit arrgté dans la loi du 26 juin 1992 (2), en faisant remonter dans le temps les
effets de ses dispositions. En agissant de la sorte, le législateur met ces rdgles &
1'abri du contrdle prévu tant par 'article 107 de la Constitution que par la loi du 23
décembre 1946.

Un troisizme contrdle est mis en place lors de l'insertion -le 29 juillet
1980- d'un article 107 ter dans la Constitution. Une Cour d'arbitrage est crée a la
suite du partage de la fonction législative entre I'Etat, les Communautés et les
Régions. Dans un premier temps sa fonction est limitée au réglement des excds de
compétences commis par les différents 1égislateurs. Par la suite (3) sa mission est
étendue au contrble du respect par ces législatenrs de trois dispositions constitution-
nelles déterminées, A savoir les articles 6, 6 bis et 17. Dans le méme temps il est,
par ailleurs, prévu gu'une loi spéciale peut ajouter 2 ces trois dispositions constitu-
tionnelles d'autres qu'elle désigne. C'est dire qu'est admis le principe d'un contrdle
global de constitutionnaliié,

Le contrdle confié 4 1a Cour d'arbitrage se distingue du précédent par cela
que seuls des actes 1égislatifs penvent &tre déférés A cette juridiction, & savoir les lois
de 1'Btat, les décrets et ordonnances des Communautés et des Régions. Si, 2 l'instar
du contentieux confié au Conseil dEtat, le contréle des actes 1égislatifs est confi€ 2
une juridiction unique, il appert que 1a Cour d'arbitrage est, & Ia différence du Conseil
d'Feat, investie d'un véritable monopole. Cela conduit, tout naturellement, & mettre
en place non seulement un contenticux de Fannulation mais aussi un contentieux des
questions préjudicielles. Les juges -tous les juges- sont en principe obligés & déférer
a la Cour d'arbitrage les lois, décrets et ordonnances d2s I'instant ol se pose a leur
sujet une question relative & un éventuel excés de compétences ou 2 la violation des
articles 6, 6 bis ou 17 de la Constitution.

L'objet du troisitme congrds intemational de I'Association internationale de
méthodologie juridique, centré sur "le processus de la transformation de simples
décisions de justice en véritables normes juridiques”, conduit A privilégier une des
trois formes gue prend le contrle de constitutionnalité en Belgique, i savoir le
contrdle des nonmnes législatives par la Cour d'arbitrage. .

Parmi les raisons qui incitent  opérer ce choix il y a, d'une part, ia création
relativement récente de la Cour d'arbitrage, ce qui permet de voir “paitre” une juris-
prudence et le fait que ce contentieux porte sur des actes 1égislatifs qui jusqu'alors

(1) AR, du 22 mars 1989 fixant les crilres et les modalités de Ia réeupération au des laboratoires

de biologie clinique des montants visés & 'article 34 undecies de 1a loi du 9 aodt 1963 instituant et

grganjsam un régime d'assurance obligatoire contre 1a maladie et linvalidité, Mon. b., 29 mars 1989, p.
417.

(2) L. 26 juin 1992 portant des dispositions sociles et diverses, Monit. b, 30 juin 1992, p. 14.775.

(3) Révision constitutionnelle du 15 juillet 1988 modifiant latticle 107 ter de la Constitution.
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avaient ét& exclus du conrdle visé 4 l'article 107 de la Constitution et par la loi du
23 décembre 1946.

L'analyse qui en est proposée débute par quelques indications sur Ie rfle de
la Cour &'arbitrage, tel qu'il est fixé par les textes. Elle se poursuit par une constata-
tion simple, relative i 'attente que suscite son existence et par une étude des tech-
niques aux moyens desquelles est facilité -voir accrédité- le passage de la décision de
justice 2 la norme juridique.

§ 1 — LA FONCTION DE LA COUR D'ARBITRAGE SELON LES TEXTES

La fonction assignée a la Cour d'arbitrage, tant par l'article 107 ter de la
Constitution que par la loi spéciale du 6 janvier 1989 qui lui procure exécution,
consiste 2 porter des jugements de validité sur les lois, décrets et ordonnances qui lui
sont soumis. Les régles qui servent de normes de références sont, dans I'éiat actuel
des choses, un certain nombre de dispositions constitutionnelles et des régles de par-
tage des compétences législatives inscrites dans diverses lois de réformes institution-
nelles,

Ce qui caractérise la plupart des normes par référence auxquelles s'opre le
contrdle c'est la rigidité des conditions de leur élaboration. La procédure d'adoption
des régles constitutionnelles suppose une déclaration de révision, suivie d'¢lections
législatives et un assentiment exprimé au sein des chambres constituantes a la
double majorité -de présence et de suffrage- de deux tiers an moins. Les lois de
réformes institutionnelles, quant & elles, sont pour l'essentiel des lois spéciales qui
nécessitent pour leur adoption, la majorité absolue de présence et de suffrage dans
chacun des groupes linguistiques dont se composent les assemblées nationales et une
majorité de suffrage globale de deux tiers au moins.

Les rdgles soumises 2 la censure de la Cour sont d'ordinaire des regles géné-
rales et abstraites, de nature normative. Le contr8le étant de validité il postule la
confrontation de ces régles a d'autres, elle aussi de nature normative, dont i} importe
de dégager, au préalable, 1a signification profonde.

Le contrile des normes 1égislatives s'op&re dans le cadre d'un contentienx
objectif de 1&galité.

An contentienx de I'annulation, la Cowr d'arbitrage peut &tre saisie soit par
des autorités politiques -le Conseil des Ministres, les différentes Exécutifs des
Communautés et des Régions et les présidents des assemblées législatives- soit par
des personnes physiques et morales dont il est requis qu'elles démontrent 1'intérét
qu'elles ont & agir, .

Au contentieux des questions préjudicielles, la Coor doit en principe étre
saisie par toute juridiction d2s I'instant o celle-ci est confrontée A la question de la
régularité d'une loi, décret ou ordonnance. Bien que la question soit soulevée -d'office
par le juge ou par les parties- dans le cadre d'une contestation concrdte, la question
soumise 3 la Cour est en réalité de nature abstraite, détachée en quelque sorte du
litige dont le juge a & connaitre,

La nature objective du contentieux confié a la Cour d'arbitrage entraine des
conséquences sur la portée quiil convient de reconnaftre aux décisions de celle-ci.

Au contentieux de I'annulation, ces décisions ont autorité absolue de chose
jugée. La régle est certaine pour les arréts emportant annulation, ainsi qu'en témoi-
gnent les termes utilisés 2 l'article 9, § ler, de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989. Elle
parait également devoir tre admise pour les arréts de rejet, larticle 9, § 2, de 1a loi
précitée énongant que pareils arréts "sont cbligatoires pour les juridictions en ce qui
concerne les questions de droit tranchées par ces arréts”. Assez logiquement, les ré-
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percussions des atréts rendus suite & des recours en annulation s'étendent ainsi large-
ment au-deld du cercle de ceux qui sont parties au litige sonmis & la Cour d'arbitrage.

A la différence de ce qu'il décide pour le contentieux de l'annulation, le
Iégislateur se montre beaucoup plus restrictif lorsqu'il s'agit de préciser les effets des
arréts rendus 2 la suite d'une question préjudicielle. La solution de principe figure a
Yarticle 28 de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989. Celui-ci stipule que la juridiction
appelée A statuer dans 1a méme affaire, est tenue, pour la solution du litige a 'occa-
sion duquel Ia question a été posée, de se conformer 2 I'arrét de la Cour.

La r2gle de principe doit, toutefois, &tre combinée avec cette autre régle ins-
crite 2 'article 26, § 2, de 1a loi selon laquelle les juridictions - tout le moins celle
dont les décisions sont susceptibles d'appel d'opposition, de pourvoi en cassation ou
de recours en annulation- sont dispensées de saisir Ia Cour lorsque celle-ci a déja sta-
tué, dans le cadre d'une autre affaire, sur une question ayant le méme objet. On voit
de la sorte que si le caractire obligatoire d'un arrét préjudicicl est strictement limité 2
un litige déterminé, cet arrét a, par ailleurs, vocation 4 ¢éiendre ses effets a tout autre
litige soumis 2 un juge du fond qui, cela va de soi, n'est dispensé d'interroger la
Cour que pour autant qu'il se conforme 2 la réponse foumnie antérieurement.

Les arréts de 1a Cour d'arbitrage présentent Ies deux caractére dont Ph. Jestaz
reldve -2 juste titre- qu'ils constituent en quelque sorte les préalables de toute idée de
jurisprudence (4) : ils sont motivés et bénéficient d'une trés large diffusion.

La Cour d'arbitrage étant une juridiction exer¢ant une fonction juridiction-
nelle, ses décisions doivent exprimer les motifs de droit et de fait qui conduisent au
dispositif et le justifient. Cette exigence, inhérente 4 1a notion méme de juridiction,
est rappelée a l'article 111 de la loi spéciale du 6 janvier 1989. L'office accompli
étant de contrdler 1a constitutionnalité de certaines régles, l'exigence de motivation
implique, d'entrée de jeu, la présence au sein des arréts de la Cour d'indications pré-
cieuses sur l'interprétation donnée aux régles de référence par cette juridiction qui, en
droit interne, posséde le monopole de 1a censure des actes 16gislatifs.

Une large diffusion est assurée aux arréts de la Cour. Tout arrét, quel qu'il
soit, est systématiquement notifié par le greffe aux présidents des différents exécu-
tifs, aux présidents des assemblées 1égislatives nationales, communautaires et régio-
nales ainsi qu'aux parties & la procédure devant la Cour, Les arréts préjudiciels sont,
en outre, notifiés A la juridiction, qui a posé la question, Ces arréts sont, par
ailleurs, tous publiés -dans un délai qui demeure variable- par la voie du Moniteur
belge. Ceux prononcés A la suite d'un recours en annulation font I'objet d'une publi-
cation intégrale en frangais, en néerlandais et en langue allemande. L.es arréts rendus
sur question préjudicielle sont publiés par extrait, celui-ci devant comprendse, selon
l'article 114 de la loi spéciale du 6 janvier 1989, les considérants et le dispositif de 1a
décision,

A ces deux modes de communication la loi organique en ajoute deux autres.
La Cour est tenue d'assurer 1a publication de ses arréts dans un recueil officiel. Un
début d'exécution a été procuré A cette obligation. Le retard que connait le recueii est
toutefois unanimement déploré (5). La loi fait en outre obligation a la Cour de
transmettre copie de ses arrdts aux juridictions qui lui en font la demande,

Dans 1a mise en ceuvre de sa fonction la Cour dispose de prérogatives qui
T'autorisent & se prononcer par des décisions qui ont -en soi- une poriée générale. 11
s'agit, d'une part, de la faculté qui lui est reconnue de décider de la suspension de la
régle entreprise au contentieux de l'annulation. Pareille suspension ne peut, d'vne

(4) Ph. Jestaz, "La jurisprudence ; réflexions sur un malentendu”, Rec. D. S., 1987, Chr., p. 17; "La
jurisprudence, ombre poctée du contentieux”, Rec. D. §., 1989, Chr., 149 et sv.

(5} A la date de Ja rédaction du présent rapport -en juin 1992- la collection ne comprend toujours que
les quarante-quatre premiers arméls de la Cour, prononess en 1985, 1986 et 1987,
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manidre générale, &tre décidée qu'a la double condition que le requérant invoque des
moyens sérieux et qu'il démaontre que I'exécution immeédiate de la régle attaquée
risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable. Dans la pratigue, la
Cour d'arbitrage semble se montrer assez restrictive A cet égard. Les décisions ordon-
nant 1a suspension sont, en effet, assez rares,

La Cour dispose, par ailleurs, du pouvoir -13 ol elle l'estime nécessaire-
d'indiguer dans ses arréts d'annulation -par voie de disposition générale précise 1a loi-
ceux des effets des dispositions annulées qui doivent &tre considérés comme définitifs
ou maintenus provisoirement pour le délai qu'elle détermine. Cette possibilité Jui
permet, dans un souci de sécurité juridique, de maintenir les actes d'exécution et
d'application qui, du fait de I'annulation rétroactive de la régle en vertu de laquelle ils
ont 61é pris, pendant leur fondement juridique. Régulirement il est fait usage de
cette faculié reconnue par l'article & de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

§ 2 — LES ATTENTES SUSCITEES PAR LA CREATION DE LA COUR
D'ARBITRAGE

Si, selon les textes, la Cour d'arbitrage a pour fonction de se prononcer a
posteriori sur le respect par les différents 1égislaieurs d'un certain nombre de disposi-
tions constitutionnelles et des régles de partage des compétences législatives, Yespoir
que fit naftre son institution allait, d'entrée de jeu, beaucoup plus loin, 11 est clair
que, dune manitre générale, étaient auendues des interprétations autorisées des regles
de référence, susceptibles de s'imposer A tous les acteurs juridiques et notamment &
ceux de ces acteurs qui sont les corps dotées d'une fonction législative. Compte tenu
du contexte de la réforme de I'Erat, qui avait provoqué un fractionnement de ceite
fonction entre 1'Etat, les Communautés et les Régions, il paraissait impérieux que
soit maintenue et au besoin imposée une interprétation uniforme des régles de par-
tage des compétences et des prescrits constitutionnels.

D2s le début des années 80 s'expriment, a cet égard, diverses attentes, En
1982, au moment ol sont €laborés les textes qui allaient aboutir & la premigre loi
organique sur la Cour d'arbitrage, le professeur F. Delpérée et Madame A. Rasson-
Roland écrivent que le rfle de 1a Cour est de prolonger l'ocuvre de Ia Constitution,
qu'elle est appelée 4 interpréter de manitre autorisée (6). S'agissant du juge constitu-
tionnel, ils relevent que celui-ci "contribue par l'interprétation qu'il procure 4 codifier
les régles du jeu politique” et qu'il lui appartient "dans le respect des valeurs fonda-
mentales que la Constitution exprime, en tenant compte de I'histoire constitution-
nelle, de I'histoire des idées politiques et du développement de la vie sociale, tout
comme des conséquences politiques que ses décisions peuvent avoir, de “servir la
Constitution" de la "penser jusqu'au bout", de développer le droit "contenn 2 I'état
embryonnaire dans le texte de 1a Constitution” en se gardant de créer un nonvean
droit constituant»,

Une attente du méme genre est exprimée par les plus hantes autorités poli-
tiques de moment, Jors de l'installation solennelle de la Cour d'arbitrage, le ler
octobre 1984, Dans Y'exposé fait A cette occasion le Vice-premier Ministre, Ministre
de la Justice et des Réformes institutionnelles dit, en s'adressant a 1a Cour : "...votre
jurisprudence devra clarifier la répanition des compétences législatives” (7). Dans le
méme ordre d'idées, le Premier Ministre avance A cette méme occasion que non seu-
lement 1a Cour est appelée, en aval du pouvoir coustituant, 3 interpréter en dernier
1essort un certain nombre de dispositions, mais aussi "gu'en amont de 1a décision de

(6) F. Delperée et A. Rasson-Roland, "En route pour 1a Cour d'arbitrage”, A.P.T,, 1982, p. 226 et sv.
() Exposé du Vice-Premier Ministre, Ministre de la Justice et des Réformes institutionnelles, J. Gol,
A.P.T, 1984, p. 244,
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Constituant futur et du légistateur "para-constitutionnel” de demain, il se pourrait
que les enseignements et les orientations qui se dégageront de sa jurisprudence
constituent un travail préparatoire précieux pour les décideurs politiques ultérieurs”

{8).

Les membres de la Cour d'arbitrage eux aussi s'attachent 3 metire en
lumiére -dans leurs écrits- le rdle créateur de la Cour. J. Delva, Président de la Cour
d'arbitrage, rel2ve gue si le rdle de toute juridiction est de contribuer 2 la création du
droit jurisprudentiel, il est des indices de nature & faire admettre que le législateur lui-
méme entend associer directement la Cour & I'oeuvre l€gislative en lui conférant des
pouvoirs implicites (9). Il affirme que, de par la nature m&éme de sa mission, 1a Cour
peut dtre amenée A affiner les régles de partage des compétences législatives et qu'il
Tui appartient de la sorte de parachever la structure fédérale de 1'Etat, mise en place
lors de la redistribution du pouvoir législatf.

Procédant 2 un examen d'ensemble des arréts prononcés par la Cour, A,
Rasson-Roland, Référendaire 2 1a Cour d'arbitrage, observe trés justement que si
celle-ci se limite le plus souvent A interpréter les regles répartitrices de compétences
en fonction de I'application qu'elle devra en faire dans le litige gui lui est soumis,
elle s'efforce dans certains de ses armrdts de donner des définitions plus compidtes,
fournissant de Ia sorte aux différents légistateurs des indications plus précises sur
leurs compétences respectives. Elle avance par ailleurs "la Cour manquerait 2 sa
tiche d'arbitrage et de pacification si elle demenrait toujours 2 l'intérieur du cadre
strict dn litige qui lui est soumis. En explicitant ainsi les régles du jeu, 1a Cour
évite une multiplication des litiges constitutionnels et elle favorise la sécurité juri-
dique" (10).

le plus d'efficacité possible un rble pacificateur qui conduit F. Debaedts, juge & la
Cour d'arbitrage, & tenir pour évident qu'on arrét d'annulation contient par sa nature
méme une injonction implicite, adressée A l'autenr de la rdgle annulée ou A un autre
législatenr, lenr interdisant d'édicter A l'avenir une régle identique ou analogue dans Ia
méme matizre (11). La violence des propos, exprimés en termes vigoureux par ce
magistrat A 'encontre de a thase contraire que nous avions défendue et que partage du
reste 'excellent spécialiste qui est le professeur J, Velaers (12), semble & cet égard
tres significative. }

Sur le plan des principes, M. F. Rigaux, Référendaire 2 la Cour d'arbitrage,
¢crit 2 propos du rdle créateur du juge : "Il y a une norme dont il faut préserver la
rigueur ; son enracinement historique implique cependant qu'elle puisse connaitre
des interprétations nouvelles tant jurisprudentielles que législatives, dont les qualités
respectives ne sauraient cependant étre hiérarchisées puisquelles sont le résultat de
I'exercice de fonctions différentes... Aucun pouvoir dans 'Etat ne détient le mono-
pole de la création du droit : celle~ci est permanente et diversifiée, 2 l'instar des auto-
rités chargées de 1'élaborer... (13).

() Allocution du Premier-Ministre & 'accasion da l'installation de la Cour d'arbitrage, le ler octobre
1984, A.P.T,, 1984, p. 248.

(9) 1. Delva, "Profil constitutionne] de la Cour d'arbitrage de Belgique”, AP.T., 1991, pp. 14 25.

(10) A. Raszon-Roland, "La Cour d'arbitrage et les évolutions du droit”, in La Cour d'arbitrage, actualité
et perspectives, Centre d'études constituionnelles et administratives de 1U.C.L., Bruxelles, Bruylant,
1988, pp. 3104 320.

{11) F. Debaedis, Bockbespreking, T.P.R,, 1990, pp. 335 et sv.

{12} 1. Velaets, Van arbitragehof tot Grondwettelyk Hof, Antwerpen, Apeldoom, Maklu, 1990, n°® 441,

. 329,
?1 3) M. F. Rigaux, "L jurisprudence de Ja Cour d'arbitrage et le systtme constitutionnel”, in La Cour
d'arbitrage, aciualité ef perpectives, Centre d'études constitutionnelles et adminisiratives de I'U.C.L.,
Bruxelles, Bruylaunt, 1988, p. 250.

Sans doute est-ce également le souci de voir la Cour d'arbitrage jouer avec |
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§ 3 — LES TECHNIQUES UTILISEES PAR LA COUR D'ARBITRAGE

La tendance est toute naturelle qui consiste & chercher dans les arréts de la
Cour d'arbitrage, au delh du jugement porté sur la validité d'une norme législative,
des précisions dont il est attendu qu'elles fassent office de précédents, au sujet no-
tamment de l'identification des régles de référence et surtout de la portée gu'il
convient de lewr donner. Pour que les ardts puissent remplir cette fonction il
convient qu'ils soient formulés -du moins dans la partie de la décision appelée A faire
jurisprudence- de la mani®re la plus générale et abstraite possible, a I'instar des régles
dont l'existence est dévoilée et linterprétation procurée.

En procédant & I'examen des arréts rendus depuis 1985 par la Cour d'arbi-
trage, on constate que diverses techniques sont vtilisées par 1a Cour pour permettre
que ses décisions acquitrent cette signification : répétition systématique de formules
générales et abstraites, renvois A des décisions antérieures, réponses abstraites procu-
rées A des questions préjudicielles u?s ciblées, confirmation de la jurisprudence anté-
rieure. Ce sont I autant de mécanismes qui contribuent & donner aux motifs des
arréts prononeés par la Cour la valeur de précédents.

Bon nombre d'arréts de la Cour contiennent d'importantes indications
-générales et abstraites- sur la manidre dont s'interprdtent aussi bien des dispositions
constitntionnelles que les reégles de partage des. compétences législatives et celles qui
sont relatives A l'accds et an rile de la Cour. Ces indications apparaissent de fagon
d'autant plus visible que la méthode, génératement adoptée par 1a Cour, consiste &
préciser, dans un premier temps, Y'objet exact des régles qui lui sont déférées, A déga-
ger ensuite la signification et 1a portée des régles de référence qui commandent la ma-
tizre et & confronter, enfin, les régles querellées aux normes de référence.

Il advient fréquemment, ainsi que le reldéve wds exactement A. Rasson-
Roland (14) que l'opération qui consiste & dégager la portée des régles de référence en
exprime toutes les virtnalités, au delh de ce qui est strictement nécessaire pour tran-
cher la question de validité soumise & 1a Cour. Ainsi, en 1988, Ia Cour a-t-elle été
amenée i se prononcer sur la régularité de certaines taxes établies par Ia région wal-
lonne, Différents textes commandent la matidre dont l'articte 110 de la Constitotion.
Dans les deux arréts qui y relatifs, I'un rendu an contentieux de I'annulation (15),
I'antre 2 Ia suvite d'une question préjudicielle (16), 1a Cour, fidéle & sa méthode, en-
tend dégager 1a portée de cette disposition constitutionnelle aprds avoir précisé 'objet
exact des régles soumises & sa censure. Elle reléve qu'en vert de Farticle 110, § 2,
de la Constitetion les Communautés et les Régions ont en principe une compétence
fiscale propre mais que, par ailleurs, le législaeur national s'est vu attribuer le pou-
voir de déterminer, en ce qui concerne la fiscalit¢ des Communautés et des Régions,
les exceptions dont la nécessité est démontrée, ce qui signifie en d'autres termes que
le législateur national peut déterminer quels impdts ne peuvent pas &tre levés par les
Communautés et les Régions et qu'il peut aussi supprimer ou limiter un impét ins-
titué par une Région ou une Communauté si Ia nécessité en est démontrée. A l'occa-
sion de I'examen de la validité d'un décret régional wallon est ainsi procurée la signi-
fication du texte constitutionnel qui domine toute la fiscalit€é propre des
Communautés et des Régions.

Plas significatifs de la méthode sont sans doute les arréts ot la Cour
examine si les Communauiés et les Régions n'excédent pas leurs compétences en
réglant des matitres que la Constitution réserve 4 1a loi.

(14) VIR’. a, note 10.
(15) C.A., 25 février 1988,0° 47, Monit.b,, 17 murs 1988.
{16) C.A., 2 juin 1988, n° 57, Monit.b., 22 juin 1988,
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La difficulté majeure provient de l'existence de certaines dispositions consti-
tutionnelles qui précisent que telle matidre ou tel objet ne peut &tre réglé que par la
loi. Une question d'interprétation a surgi A propos de ces dispositions et plus partico-

lidrement & propos de celles d'entr'elles qui sont antérieures 2 la réforme de IEtat, au.

moment ol il n'existait quune senle catégorie de régle de nature 1égislative, & savoir
1a loi nationale. La question était trds précisément la suivante : faut-il, apras I'appa-
rition du décret, acte 1égislatif des Communautés et des Régions, considérer que le
terme “loi" vise uniquement 'acte 1égislatif national -ce qui exclut dés lors toute in-
tervention des Communautés et des Régions, ou bien faut-il considézer que le terme
"loi" désigne, en réalité, une norme législative ce qui, du méme coup, permettrait le
cas échéant lintervention des Communautés et des Régions.

La question a été soumise A la Cour d'arbitrage qui 1'a tranchée pour la pre-
mitre fois dans son arrdt du 23 décembre 1987 (17). Dans une section particuli¢re de
son arrét, intitulée : "Quant aux matidres réservées 4 1a loi par la Constitution” la
Cour énonce ce qui suit :

"Les articles 3 rer, 5% bis et 107 quater de 1a Constitution et les articles 4 a
11 de 1a loi spéciale du 8 aofit 1980 ont conféré au législateur décrétal le pouvoir de
régler par décret un certain nombre de matidres. L'article 19, § ler, de la loi spéciale
dispose cependant que le décret régle les matidres visées aux articles 4 & 11, sans pré-
judice des compétences que Ia Constitution réserve i la loi.

11 en résulte gue, sanf les cas oil une habilitation spéciale et expresse a 6té
donnée par les lois spéciales et ordinaires de réformes institutionnelles, le décret ne
peut régler les matidres qui lui ont éié atribuées qu'a la condition de n'empiéter en
aucune fagon sur les compétences séservées i Ia loi par la Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par l'article 10 de 1a loi spéciale de por-
ter des dispositions de droit relatives A des matidres pour lesquelles ils ne sont pas
compétents ne peut trouver A s'appliquer A des compétences que la Constitution
réserve i la loi".

Ce qui importe ce n'est pas tellement la solution retenue mais bien plut6
qu'il s'agit 14, d'entrée de jeu, d'une véritable doctrine des matitres réservées et, par
ricochet, des pouvoirs implicites, formulés en termes généraux et abstraits. Il n'est
pas surprenant, d2s lors, de constater que la formule anétée dans I'arr€t du 23
décembre 1987, quelque peu explicitée pour ce qui est des pouvoirs implicites dans
un arrét do 30 juin 1988 (18), soit reproduite d’'une manitre systématique dans tous
les arréis ob la Cour est appelée & examiner la question d'un éventuel empiétement
des Communautés et des Régions sur les matidres réservées a la loi,

La technique de la reproduction systématique de formules générales et
abstraites, arrétées dans des arréts antérieurs qui acquigrent de la sorte valeur de prin-
cipe, se vérifie dans bien d'autres domaines. Ainsi en va-t-il, par exemple, de la
notion d'intérét dont on A justifier les personnes physiques et morales qui intentent
un recouss, de la faculté qu'ont ces personnes de se désister de leurs recours, ou
encore des principes constitutionnels d'égalité et de non-discrimination,

11 advient, plus rarement il est vrai, gue la Cour plut6t que de répéter ce
qu'elle a énoncé dans un arrét antérieur s¢ contente de renvoyer purement et simple-
ment A cet arrét, '

Tel est le cas dans I'arrét du 29 janvier 1987 (19), Une question préjudicielle
avait ét¢ posée par un tribunal correctionnel. Aucune des parties devant ce tribunal
n'avait introduit de mémoire auprés de la Cour dans le délai prescrit par la loi orga-

{17) C.A., 23 décombre 1987, n° 44, CA.-A.,1987, p. 271.
{18) C.A., 30 juin 1988 n n° 66, Monit.b., 21 juillet 1988.
{19) C.A., 29 janvier 1987, n° 32, C.A.-A., 1987, p. 169.
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nique. L'Exécutif flamand soutient -comme il I'avait déja fait dans une affaire
antérieure- qu'a défaut davoir introduit un mémoire en temps utile, ceux qui sont
parties devant le tribunal correctionnel n'acquilrent pas la qualit€ de partic devant la
Cour. Plutbt que de reprendre l'argumentation développée dans son arrét précédent, la
Cour relkve qu'elle a déja eu I'occasion de statuer sur cette question, que I'arrét rendu
le 25 mars 1986 (20) a rejeté le moyen de procédure A nouveau invoqué, tout en
ajoutant qu'elle porterait atteinte 2 la contradiction des débats devant elle si elle
madifiait sa position sur cette question en excluant des débats, dans une procédure
déja engagée, des parties qui pouvaient légitimement 8'y croire admirer.

La technique du renvoi se retrouve dans l'arrét du 11 février 1988 (21).
Rendu 2 la suite de questions préjudicielles posées par le Conseil d'Ftat, la Cour
était amenée -entre autres choses- A examiner si, dans le cadre de la compétence
reconnue aux Régions en matiere de planification régionale et d'initiative industrielle
publique an niveau régional -compétence qui, selon les textes de 1'époque, incluait
notamment ia création d'organismes, leur organisation, leurs missions et leur
contrble- les Régions étaient soumises aux dispositions de l'article 13, §§ 3 et 6, de
1a loi spéciale de réfonmes institutionnelles du 8§ aolit 1980. Cette question avait éié
au centre d'um litige antérieur introduit par un reconrs en annulation formé contre un
autre décret de la méme Région, La Cour d'arbitrage y avait décidé, en termes wrés
nets, que l'article 13, §§3 et 6, de la loi spéciale n'était pas applicable en Ia matiere.
Plutft que de reprendre les développements gu'elle avait consacrés A cette question
dans son arrdt du 26 juin 1986 (22), 1a Cour se contente, dans son arrét du 11 février
1988, de renvoyer A l'arrdt antérieur dans les termes suivants ; "Ainsi que la Cour I'a
déja constaté (arrét n® 24 du 26 juin 1986 — affaire n°® 19 du rdle), les paragraphes 3
et 6 de I'article 13 de la loi spéciale ne concement pas les organismes de planifica-
tion régionale et d'initiative industrielle au nivean régional”.

Faut-il relever que cetts technique de renvoi pur et simple A des arréts anté-
rieurs, rendus i I'occasion d'autres contestations, contribue A donner aux interpréta-
tions contenues dans ces arréts, Ia valeur de précédents ?

La wndance qui consiste A formuler les arrdts de la Cour d'arbitrage de
manidre générale et abstraite -et par conséquent, aptes  faire jurisprudence- s'exprime
de manigre particulidre au contentieux des questions préjudicielles. Cela se comprend
aisément, Les solutions retenues par le législateur & propos de ce contentieux
conduisent, en effet, A limiter le caractére obligatoire de la réponse au seul litige &
T'occasion duquet 1a question a €ié soulevée meéme si, par ailleurs, tout arrét préjudi-
ciel permet A tout juge du fond, saisi d'wn autre litige, de ne pas interroger la Cour
sur nne question 4 laquelle elle a déja répondu.

Deux techniques, utilisées par Ia Cour, semblent pouvoir &re mises en
lumigre qui contribuent A étendre au maximum la portée des réponses fournies dans
un arrét préjudiciel et & donner valeur de jurisprudence A des réponses antérienres.

L'arrét du 4 juillet 1991 (23) fournit un bon exemple de 1a premiére tech-
nique. Le litige, qui était A I'origine de la question préjudicielle, concernait les droits
successoraux d'un enfant naturel tant dans la succession de sa mére, décédée le 21
juillet 1956, que dans la succession de la soeur de celle-ci, dont le décts était survenu
le 22 mai 1983. Ce qui faisait probléme au regard des régles constitationnelles d'éga-
lité et de non-discrimination, c'est qu'en vertu de l'article 107 de Ia loi du 31 mars
1987 -qui avait supprimé en droit belge la plupart des discriminations dont €taient
victimes les enfants nés hors mariage- il fallait continuer A appliquer aux succes-

{20) C.A., 25 mars 1986, n° 12, C.A.-A., 1986, p. 56,
{21) C.A., 11 février 1988, n° 46, Memit.b., 24 février 1988,
(22) C.A., 26 juin 1986, n° 24, CA.-A., 1986, p- 425.

{23) C.A., 4 juillet 1991, n° 1881, Monit.b., 22 aclit 1991,
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sions ouvertes avant l'entrée en vigueur de cette loi, 'ancien article 756 du Code
civil. Cet article du Code civil énongait ce qui svit : "Les enfants naturels ne sont
point héritiers ; 1a loi ne leur accorde de droits sur les biens de leur pere et mére
décédés que Jorsqu'ils ont été Mgalement reconnus, Elle ne leur accorde aucun droit
sur les biens des parents de leur pere ou mére”.

C'est tr2s logiquement que la Cour de cassation pose & 1a Cour d'arbitrage 1a
question de 1a compatibilité avec les articles 6 et 6 bis de la Constitution, de I'ancien
article 756 du Code civil, applicable en I'espdee en vertu de Farticle 107 de la loi du
31 mars 1987. Ayant égard 2 la contestation dont avaient été saisis les juges du
fond, la Cour de cassation pose Ia question dans les termes suivants : 'article 756
du Code civil est-il ou non contraire aux articles 6 et 6 bis de la Constitution dans la
mesure od il exclut les enfants naturels non reconnus de la succession de leur mere
naturelle et de la succession des parents de celle-ci "lorsque ces successions se sont
ouvertes successivement le 21 juiilet 1956 et le 22 mai 1983 7",

Apres avoir notamment rappelé la teneur de Yarrét Marckx du 13 juin 1979,
aux termes duquel la Cour européenne des droits de I'nomme avait en quelque sorte
condamné a législation belge comme contraire aux articles 8 et 14 de la Convention
européenne des droits de I'homme, 1a Cour d'arbitrage arrive a la constatation qu'ef-
fectivement I'article 756 ancien du Code civil viole les articles 6 et 6 bis de la
Constitution. Dans le contexte du présent rapport, 1'intérét de I'arrét de la Cour d'ar-
bitrage du 4 juillet 1991 vient des considérations qui suivent la constatation d'in-
constitutionnalité,

La Cour reldve que la portée d'un arrét préjudiciel excde les limites du
litige au cours duquel la question a été soulevée. Elle juge devoir avoir égard aux
répercussions que peut avoir sa décision sur d'antres situations, Elle énonce que le
principe de la sécurité juridique justifie que les successions ouvertes avant le pro-
noncé de I'am@t Marckx ne soient pas affectées par le constat d'inconstitutionnalité de
I'article 756 du Code civil, ce qui implique que si cet article peut &tre appliqué aux
successions ouvertes avant le 13 juin 1979, il est, par contre, inapplicable aux suc-
cessions ouveries A partir de cette date. D'od la réponse, telle quielle figure dans le
dispositif de 'arrét : "L'asticle 756 ancien du Code civil, maintenu en vigueur en
vertu de l'article 107 de la loi du 31 mars 1987, viole les articles 6 et 6 bis de la
Constitution en tant qu'il s'applique 2 des successions ouvertes 2 partir du 13 juin
1979",

Au niveau des principes on ne peut qu'approuver la Cour d'arbitrage dans la

mesure od elle entend fournir une réponse qui dépasse le cadre d'une question tres,
voire trop ciblée. De la sorte la Cour procure 2 sa décision un effet utile maximum,
1a réponse ayant vocation A servir dans tous les litiges & venir,

Le role de précédems que sont appelés i jouer les arréts rendus au conten-
tieux des questions préjudicielles est encore accentué par le traitement procédural
réservé aux questions auxquelies la Cour a déja répondu et la fagon dont procéde ia
Cour & cet égard.

Un premier arrét mérite d'8tre signalé, 1 s'agit d'un autre arrét du 4 juillet
1991 (24). La Cour avait ét¢ saisie d'une question préjudicielle par un jugement du
29 ayril 1991 dont I'expédition avait &6 regue au greffe le 3 mai suivant. La ques-
tion portait sur l'article 3 de 1a loi du 29 juin 1964 relative 2 la suspension, le sursis
et 1a probation dont la compatibilité avec Farticle 6 de la Constitution était mise en
doute. D&s le 22 mai les juges rapporteurs estiment qu'il pent &tre fait application de
Ia procédure simplifiée prévue A l'article 72 de 1a loi spéciale du 6 janvier 1989 -qui
vise les hypothdses de recours manifestement non fondés et de questions préjudi-

(24) C.A., 4 juillet 1991, n° 2191, Morn.b., 22 ol 1992, p. 18.157.
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cielles manifestement sans objet- pour le motif qu'une réponse avait déja ét€ donnée
3 une question identique émanant d'un autre juge, par l'arrét 9/91 du 2 mai 1991
(25). La Cour applique la procédure simplifiée et rend un arrét dont le dispositif
reproduit trés exactement celui de l'arrét antérieur.

Quant au fond, la solution de 1a Cour parait raisonnable. Pourquoi, en effet,
ne pas simplifier les choses dés Yinstant od il existe d€jd une réponse, singulidre-
ment lorsque le juge -qui, il est vrai, n'y est pas tenu- ne précise rien quant a Ia pré-
tendue inconstitutionnalité et que les parties au litige a quo ne s¢ manifestent pas,
alors que Yoccasion leur en est donnée ? Si, A premidre vue, il peut parafire singulier
de considérer comme étant manifestement sans objet une question portant sur une
ragle déterminée A laquelle une réponse a déjh été fournie, il faut admettre que l'article
72 de Ja loi spéciale du 6 janvier 1989 est 2 tout le moins équivoque. Sa discussion
au sein des assemblées 1égislatives est, en effet, caractérisée par une confusion
d'idées et de terminologie qui s'exprime encore dans le texte tel qu'il est aujourdhui.
L'alinéa 3 prévoit, en effet, que la Cour peut décider de mettre fin 3 l'examen de 1'af-
faire, sans autre acte de procédure, par un arrét dans lequel, selon le cas, le recours cu
Ia question est déclaré non fondé, alors que 'alinéa 4 énonce que si la proposition de
prononcer un arrét déclarant l'affaire non fondée ou un arrét de réponse immédiate
n'est pas retenue, la Cour le constate par ordonnance.

Un deuxidme arrdt mérite également d'étre relevé. C'est I'arrét du 7 mai
1992 (26} également rendu en réponse & une question préjudicielle au terme de la
procédure simplifiée visée & V'article 72 de la loi spéciale du 6 janvier 1989. Ce qui
retient 'attention c'est la dernidre phrase de la partie de 'arrét consacrée 2 la procé-
dure, rédigée comme snit ; "La Cour décide de confirmer sa jurisprudence et de rendre
le présent arrét de réponse immédiate”™. C'est la premitre fois, & notre connaissance,
que la Cour d'arbitrage utilise le terme "jurisprudence” pour désigner une interpréta-
tion qui se dégage de ses arréts,

Dans le méme ordre d'idées il convient de citer Farrét du 18 juin 1992 (27)
qui est également un arrét de réponse immédiate A ka question préjudicielle posée par
un fribunal de 12re instance qui avait interrogé la Cour pour savoir si Ie décret
wallon du 17 juillet 1985 ne violait par les articles 6 et 6 bis de 1a Constitution en
instaurant pour certaines infractions un délai de prescription différent de celui prévu
en Région flamande pour le méme genre d'infractions. Dans Ia partie de Yarrét consa-
crée & la procédure snivie devant elle, la Cour ne fait pas, cette fois, allusion 4 sa
jurisprudence relative & l'article 72 de la loi spéciale du 6 janvier 1989. Par contre,
dans la partie suivante, consacrée 3 l'examen de la question en droit, on trouve cetie
phrase : "La Cour décide de confirmer la jurisprudence des arréts 63 du 8 juin 1988,
n° 33/91 du 14 mai 1991 et 37/92 du 7 mai 1992".

L'interpréte est quelque peu perplexe face A cette référence faite A trois améts
antérieurs. Le premier, qui date semble-t-il du 9 juin et non pas du 8§ juin 1988,
répond A 1a question de savoir si le décret wallon du 17 juillet 1985 viole ou non les
regles de partage des compétences entre Fitat, Communantés et Régions. Quant au
deuxidme, on n'en a pas trouvé trace. Il ne semble pas que la Cour ait rendu un arcét
le 14 mai 1991. S'agissant du troisidme, rendu sur recours en annulation, il parait
sans rapport avec la question A examiner.

Tonjours est-il qu'il s'agit -sauf erreur de notre part- du premier arrét od,
abandonnant la technique de la répétition de formules antérienres et celle du renvoi
pur et simple 4 une décision antérieure, la Cour entend, pour résoudre une question

{23)C.A., 2 mai 1991, Monit.b., 31 mai 1991,
(26) C.A., 7 mai 1992,38/92,
27 C.A,, 18 juin 1992, 50192,
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qui n'est pas de procédure, "confirmer sa jurisprudence”. S'il y a en l'espéce confir-
mation de jurisprudence -alors que la question 2 laquelle il a été répondu le 9 juin
1088 était différente de celle posée en 1992- c'est parce que dans son arrét du 18 juin
1992 1a Cour examine d'abord la compétence législative de la Région pour conclure
dans un second temps, & I'absence de violation des articles 6 et 6 bis de la
Constitution. .

CONCLUSION
Quoi de plus normal que les décisions de la Cour d'arbitrage fassent juris-

Av moment mame de son instavration, ¢'était déjx le soubait unanimement
formulé. Créée dans le cadre de ia réforme de 1'Etat, la Cour apparait d'emblée
comme le dépositaire atiiteé des régles dont elle est appelée & assurer le respect.
Dotée du pouvoir redoutable de "casser” 1a loi, elle est du méme coup investie de
cette prérogative -qui lui est conférée en monopole- d'interpréter les regles au nom
desquelles la sanction supréme est prononcée.

Dans un Etat composé, qui depuis plus de vingt ans cherche 2 trouver un
nouvel équilibre dans Yexpression du pouvoir, 1a nécessaire cohérence du Dreit fait
apparaitre de manidre particulidrement pressanie la nécessité de conserver des intes-
prétations uniformes des dispositions constitutionnelles et de régles qui redistribuent
Texercice de a fonction législative. Cest le rble premier de la Cour d'arbitrage, son
rOle essentiel, qui transcende -t de loin- son rble d'annulation qui n'en est que la
conséquence occasionnelle. C'est le pari fait par le Constituant de 1980, avquel ad-
here Fensemble des pouvoirs, auquel demeurent attentifs les justiciables eux-mémes.

Il n'est d2s lors point surprenant que la Cour d'arbitrage -dont I'existence et
1a survie dépendent pour une large part de la confiance dont elle peut jonir aupres des
autres pouvoirs au sein de I'Eiat- et notamment de ceux qui lui ont donné une
confiance de principe -entende pleinement mais avec la prudence nécessaire assumer
son rdle. Elle I'accomplit sereinement -ouveriement- en s'abstenant de se réfugier
derridre cette image combien déformante de la réalité, selon laquelle le juge ne serait
rien d'autre que Y'expression de 1a régle qu'il applique, & laguelle il ne lui est permis
ni de retrancher quoique ce soit ni @'y ajouter. A la différence d'autres juridictions
.elles anssi souveraines dans leur domaine- la Cour d'arbitrage assume la fonction
qui lui est dévolue en imprimant -volontairement- un caraciere général a ses déci-
sions, en faisant référence, en pleine connaissance des causes et des conséquences, a
ses propres décisions, en les qualifiant méme les enseignements qui en émanent de
"jurisprudence”.

En agissant de 1a sorie elle permet sans doute d'accréditer une image plis
exacte de la réalité des liens qui unissent ceux qui sont investis de la fonction de
"faire" les regles et ceux qui sont chargés de cette responsabilité redoutable d'en faire
des nonmes "praticables”.

30 juin 1992




