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INTRODUCTION
A partir de 1925 (1) le concept du standard a trouvé son
chemin vers la consécration définitive dans le cadre de I'évolution
de la science juridique. La doctrine et la jurisprudence en la
matiére témoignent éloquemment, surtout au sein du droit public

(2).

 La réalité doctrinale et jurisprudentielle en Gréce, relative
aux données du standard en tant que concept et en tant que
technique dans le cadre du droit public, présente une particularité
non négligeable. Depuis I'introduction définitive de linstitution
du Conseil d’Etat en 1929 (3) et tout au long de la formation de
la juridiction administrative, le standard est omniprésent dans des
arréts qui émergent de plus en plus nombreux. Et pourtant la
doctrine n’a pas senti le besoin de s’en soucier, au moins d’une
maniére -systématique. Cela peut s’expliquer par le fait que,
contrairement 4 la pratique suivie en France, la jurisprudence du
Conseil d’Etat et des autres tribunaux administratifs, en Gréce,
n’a pas constitué ’objet d’une ample élaboration.

A - Dans les pages qui suivent nous essayerons de décrire
certaing traits du profil du standard en droit hellénique.
L’ambition de c¢et effort reste, certes, trés limité, puisque d'une
part elle se cantonne dans le domaine du droit public et d’autre
part elle ne refléte que les données de la jurisprudence (4) du
Conseil d'Etat. :

Pourtant, on peut nourrir l'espoir gque, méme ainsi
circonscrite, I'analyse ici entreprise refléte, certes en partie mais

(1) Date de paruticn du livre capital en la matitre de Al Sanhoury "Lee restrictions
contractuelles 4 la liberté individuelle de travail dans la jurisprudence anglaise”.
Pour le rdle de la technigue du standard juridique avant cette date v. par ex. S.

Rials, Le juge administratif frangais et la technique du standard, 1980, surtout p. 15

et 8.

{2) Pour une présentation complate et détaillée nous nous contenterons de nous '

réfgrer & la thése da S. Rials op. ¢it. Cf. Th. Fortsakis, Conceptualisme et empirisme
en droit administratif frangais, 1687.

(8) 11 est & signaler que le Conseil d'Etat hellénique a été créé initialement en 1836 ot
a fonctionné jusqu'en 1844, Mais ce n'est que sous la Constitution de 1927 et sur la
bage de la loi n° 3713/1928 qu'il a pris sa forme actuelle & la téte dea tribunaux
administrabifs.

(4) Noua nous limitercns par la suite 4 'analyse des données jurisprudentielles qui se
rattachent & la réalité du recours juridictionnel le plus représentatif en la matidre, 3
savoir du recours pour excés de pouvoir. Il nen reste pas moins que la tachnique du
standard peut &tre repérée dans d'autres domaines du contrdle exercé par le juge
administratif et aurtout par le Conseil d’Etat. C'ast ainsi que le domaine du sursis a
I'exécution se caractérise par une remarquable richesse d'exemples qui prouvent
l'omniprésence du standard dans 1'ensemble du terrain jurisprudentiel. 11 nous
gemble pourtant que les particularités du domaine du sursis & I'exécution méritent de
faira 1'objet d*un examen détaillé A part.

e ———————
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c.i’u.ne' manidre assez représentative, les particularités de I'ordre
juridique hellénique.

B - Méme il n'est pas permis de sous-estimer
I'importance de la maxime "omnis difinitio periculosa est” nous
devons commencer par la définition du standard. Il n'en reste pas
moins que cette définition ne vise pas a clarifier, au niveau
théorique, la notion et les fonctions du standard juridique -
comment pourrait-il en aller autrement, dans le cadre d’un
rapport si bref- mais elle sert de base concréte de délimitation de
notre approche et de notre analyse,

C’est ainsi qu’en partant d’un point de vue fonctionnel (5),
on peut concevoir le standard comme un moyen conceptuel, créé
par le juge administratif lors de I'exercice de ses fonctions
juridictionnelles, par lintermédiaire duquel ce dernier essaye
d’ajuster l'interprétation et, par conséquent, l'application des
normes sur lesquelles se fonde son contrale & I'évolution des faits
qQui sont A son origine. D’un tel point de vue, le standard doit &tre
regardé et examiné non, certes, en dehors de la normalité établie
par la régle de droit mais en marge de celle-ci, puisqu’il ne fait
pas partie de la réglementation introduite par cette régle, mais il
sert & assurer son interprétation et son application effective et
efficace. '

Le choix délibéré d’une analyse plutdt fonctionnelle du
standard dans le cadre de la jurisprudence du Conseil d’Etat
hel.lénique détermine en grande partie les traités généraux du plan
qui sera suivi par la suite. En effet, et étant donné que cette
analyse sera opérée A partir des fonctions que le standard assume
tout au long du déploiement du syllogisme du juge administratif,
son ossature ne peut que se baser sur les différentes variantes de

‘ces fonctions. Pour cette raison et en respectant les phases de

I'évolution de I’exercice du contrale juridictionnel de la légalité
administrative, on peut arriver 4 la conclusion que le concept et
la technique du standard permettent successivement au juge
administratif de préciser les conditions de Ia mise en marche:de
son controle, de tracer ses limites et, enfin, de trouver des.
moyens pour opérer son renforcement. D'oll les trois parties de
Panalyse qui suit. '

(5) Pour les divers point? de vue, sous l'angle desquels le concept et la technique du
standfard paut &tre examind, v. par. ex. 8. Rials, Le juge administratif frangais et la
technique du standard, op. cit., surtout p.15 et a.
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I - LE STANDARD JURIDIQUE ET LA DETERMINATION
DES CONDITIONS DE LA MISE EN MARCHE DU CONTROLE
JURIDICTIONNEL

La mise en marche du contrdle juridictionnel exercé par
le juge administratif dépend, en grande partie, de 1'examen
préalable, effectué par ceiui-ci méme d’office, des conditions de
recevabilité des divers recours juridictionnels. Dans ce cadre
précis, le juge administratif et surtout le Conseil d’Etat en Gréce
a souvent recours &4 la technique du standard. C’est dans ce sens
qu’on peut soutenir la thése que le standard dans le domaine de la
jurisprudence est utilisé par le juge administratif pour déterminer
les conditions de la mise en marche de son controle juridictionnel.
Nous nous référons, A titre d’exemple, 2 Ia présence du standard,
d’'une part lors de la délimitation de la compétence du juge
administratif et, d’autre. part, lors de I’examen des autres
conditions de recevabilité.

A - Le standard et la délimitation de la compétence du juge
administratif '

1 - Le fait que si la Constitution consacre, par les
dispositions de l'article 94, le principe de la séparation entre la
juridiction des tribunaux administratifs et la juridiction des
tribunaux civils, ni ses dispositions ni celles de la lagislation
émise en son application n’adoptent de critére solide pour réaliser
cette séparation, oblige le juge 4 recourir & la technique du
standard.

2 - Le recours au concept de "clause exorbitante” (6) offre
un exemple assez significatif en la matiére. Plus précisément, par
ce biais, le juge administratif arrive a constater, dans le cadre des

contrats qui sont conclus par les diverses autorités administratives, .

I'existence d’un régime de droit public ou, plus exactement, d’une
ambiance de droit public, dont la particularité donne & ces
contrats leur caractére administratif. Du méme coup, cette
constatation permet au juge administratif de circonscrire ainsi les
limites de sa compétence juridictionnelle en matiére contractuelle.

B - Le standard et les autres conditions de recevabilité
Le recours au concept et A la technique du standard par le

juge administratif est trés courant dans le domaine de ['examen
des autres conditions de recevabilité des recours juridictionnels et

(6) Voir par ex. lea arréts n* 22271087 ot 2655/1987 du Conseil d'Etat et les arréts
n” 312/1986, 313/1986 et 407/1987 de la Cour d’Appel Administrative d'Athénes.
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surtout du recours pour excés de pouvoir, C’est ainsi par exemple
qu'un tel recours peut &tre testé lors de 'examen ;

1 - De lintérét o agir.

En déterminant les conditions qui doivent &tre réunies
pour que Pintérét A agir existe en la personne du requérant, le
Conseil d’Etat est arrivé 2 admettre que :

a) l'intérét a agir doit &tre :

- "personnel" (7), & savoir intimement lié, au moyen dun lien
juridique spécial, avec la personne du requérant ;

- "direct" (8), 4 savoir provenant d'un préjudice qui frappe
directement la personne requérants ;

- "actuel" (9), ce qui signifie que P'intérét 3 agir doit exister tant
lors de I'émission de DPlacte administratif attaqué que lors de
I'exercice du recours juridictionnel et de son jugement.

b) L’intérét a agir disparait si le requérant a auparavant accepté
acte administratif attaqué. Or cette acceptation :

- doit &tre "expresse" (10) ou "tacite", mais "ne laissant aucun
doute quant a sa signification" (11) ;

- n’est pas valable si elle est émise "sous candition" ,(12) ou si elle
est le résultat de la "situation économique” (13) du requérant ;

- doit résulter "des éléments du dossier" (14) ou, si elle est tacite,
des agissements du requérant qui "ne laissent aucun doute quant &
leur signification" (13).

2 = Du respect du délai du recours

a} Selon la jurisprudence administrative et en cas de recours
contre un actes administratif individuel, outre la communication
de I'acte attaqué, la connaissance de son contenu par le requérant
peuf constituer le point de départ du délai du recours. Or cette
connaissance, qui doit résulter "des éléments du dossier" (16), peut
tre prouvée, selon une présomption, certes, réfragable, au moyen
de P'expiration du "délai raisonnable" (17), dont les dimensions
chroniques sont calculées sur la base de I'intérét que ’administré
intéressé doit montrer, suivant les circonstances en présence.

(7) Voir les avrdts du Conseil d’Etat n° 3606/1971, 360871580, 2000/1983 et
4130/1983.

(B) Vair les arréts du Conseil d'Etat n" 50/1968, 310/1978 ot 823/1580.

{9) Voir les arrétz du Conseil d'Etat n” 216271968, 35841977, 2448/1980 et
2319/1984.

Em} Voir I'arrét du Conseil d'Etat n~ 4789/1977,

11) Voir les arréts du Conseil d’Etat n* 2612/1982 et 432/1983.

Elz Voir les arréts du Conaseil d’Etat n° 480/1970 et 1745/1577.

13) Voir 'arrét du Coneeil d’Etat n* 2407/1970.

14; Voir 'arrét du Congeil d’Etat n* 2087/1970.

15) Voir l'arrét du Conseil d’Etat n* 1341/1986.

16; Voir las arréts du Coneeil d’'Etat n* 3624/1979 et 3345/1983.

17) Voir les arréts du Conseil d'Etat n° 331171970, 3954/1978 ot 2567/1983.
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b) En application de la regle "impossibilium nulla obligatio est", la
jurisprudence des tribunaux administratifs applique la régle que
le délai des recours contentieux n’expire pas si l'administré
intéressé est empéché en raison de faits qui constituent une force
majeure (18). Parmi ces faits, cette méme jurisprudence range "la
maladie grave" (19), a savoir toute maladie qui, selon les
particularités des circonstances en présence, rend impossible tout
agissement de I'administré intéressé qui pourrait assurer la
défense de ses intéréts par voie juridictionneile (20).

3 - De lexistence ou non d'un recours paralléle

Tout comme dans le cadre du droit frangais, en droit grec
la non-existence d'un recours parallele constitue une des
conditions de recevabilité du recours pour excés de pouvoir. En
essayant de circonscrire a la nature intrinséque du recours
parallzle, la jurisprudence administrative en Gréce admet qu’un
recours juridictionnel ne présente les caractéristiques d'un recours
paralladle que s'il peut produire au moins un "effet équivalent” (21)
a celui résultant de Pexercice du recours pour excés de pouvoir.

II - LE STANDARD JURIDIQUE ET LA DELIMITATION DE
L’ETENDUE DU CONTROLE JURIDICTIONNEL

La présence du standard juridique dans le cadre de I[a
jurisprudence administrative peut 8tre également repérée, méme
aprés le stade de la détermination des conditions de la mise en
marche du contrdle juridictionnel, C’est ainsi que, dans une phase
ultérieure, le juge administratif a recours 4 la technique du
standard pour tracer les limites de son contrdle, surtout lorsque ce
dernier se cantonne 2 l’examen de la conformité de l'action

- administrative au principe de la légalité (22). L’analyse de

certaines des particularités jurisprudentielles des cas d’ouverture
du recours pour excés de pouvoir en apporte une preuve assez
significative.

En effet, et en examinant, certes & titre d’exemple,
successivement certains aspects de la nature du vice de forme
substantielle, de la violation de la loi et du détournement du
pouvoir, on peut constater que, par le biais de la technique du
standard, le juge administratif, et surtout le juge du recours pour
excés de pouvoir, arrive A circonscrire les limites que son
controle, en tant que contrdle de légalité, ne peut pas dépassé.

218; Voir 'arrat du Coneeil d'Etat n* 2172/1983,
18} Voir les arréts du Conseil d’Etat n° 63/1972 et 2450/1930.
520 Voir par ex. les arréts du Conseil d"Etat n” 3867/1078 et 1375/1979,
21) Voir les arréta du Conaeil n* 494/1972 et 2125/1978.
(22) Comme c’est principalement le cas dans le domaine du recours pour excés de
pouvair.
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A - Le cas du vice de forme substantielle

Dans le cadre de ce cas d’ouverture du recours pour exces
de pouvoir, qui se rattache au contrdle de la légalité externe des
actes administratifs, le concept et la technique du standard
permettent, par exemple, de délimiter le controle du juge
administratif quant a la légalité de la composition des organes
administratifs collégiaux et 4 la qualification de la forme comme
substantielle,

1 - Le standard et la légalité de la composition des organes

administratifs collégiaux

Le principe de la neutralité de l’admlmstranon est a
Porigine de la régle qui impose aux organes administratifs le
respect de I'obligation de Pimpartialité dans Pexercice de leurs
fonctions. Cette obligation présente une importance particuliére
dans le.cadre du régime juridique des organes administratifs
collégiaux, puisque, selon la jurisprudence des tribunaux
administratifs, est entaché d'un vice de forme substantielle tout
acte administratif émis par un tel organe, si 4 sa composition
participe une personne dont le jugement, a une affaire
déterminée, ne présente pas les garanties nécessaires d’impar-
tialité. Or, 4 l'occasion du contrdle du respect de cette régle
d’impartialité, cette méme jurisprudence, et surtout celle du
Conseil d’Etat en Gréce, ont recours A la technique du standard.
C’est ainsi que, selon la jurisprudence susmentionnée, le manque
d’impartialité peut &tre présumé lorsque les membres d’un organe
administratif collégial montrent, a 1’égard des administrés
intéressés, "un sentiment d’hostilits" ou lorsqu’ils sont liés avec
eux au moyen d’un "lien spécial” ou d’une "relation spéciale” (23).

2 - Le standard el la qualification de la forme comme
substantielle

Seul le vice de forme qui est considérée comme substan-
tielle peut, selon la législation et la jurisprudence administrative
en Gréce, entrainer la nullité de 'acte administratif attaqué au
moyen d’un recours juridictionnel,

Dans le cadre de son controle qui procéde A une telle
qualification le juge administratif tient principalement compte de
I'influence que la forme exerce sur "la protection de I'administré
intéressé” et sur "le fonctionnement de "administration”,

(23) Voir les arréts du Conseil d'Etat n* 298/1980, 1980/1983 et 4911/1984.
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B - Le cas de 1a viclation de la loi

La technique du standard permet aussi au juge
administratif de délimiter son contrdle portant sur la violation de
la loi lors de I'émission d'un acte administratif. L'examen attentif
par exemple du contrdle de l'erreur de fait et du dépassement des
extrémes limites du pouvoir discrétionnaire -qui correspond, en
gros, 4 lerreur manifeste d’appréciation de la jurisprudence
administrative en France- en apportent une preuve significative.

1 - Le standard et le contréle de Perreur de fait

Si le juge de I'excés de pouvoir en Gréce ne controle pas,
au moins en principe (24), Pappréciation des faits opérés par
I'administration, il procéde, au contraire, au contrdle de leur
existence matérielle. Mais, selon la jurisprudence administrative
en Grace, I'erreur de fait n'arrive pas toujours a entacher lacte
administratif attaqué de nullité. Seule I'erreur de fait qui présente
"un caractére déterminant” (25) et qui "peut étre prouvée au
moyen des éléments du dossier (26) est en mesure de produire un
tel résultat,

2 - Le standard et le contrdle du dépassement des exirémes
limites du pouvoir discrétionnaire
Le juge -de I'excés de pouvoir, en Gréce, ne controle pas
Pattitude que IP'administration a suivie lors de I'exercice du
pouvoir discrétionnaire qui lui est concédé par la réglementation
en vigueur, L'attitude contraire entrerait d’ailleurs en opposition
avec le principe de la séparation des pouvoirs, puisqu'elle
permettrait au juge de faire oeuvre d’administration. Pourtant, le
juge du recours pour excés de pouvoir censure d'administration
déraisonnable en faisant ainsi entrer le critére de la "raison" parmi
les éléments de la légalité, Le juge administratif en Gréce, et
surtout le Conseil d’Etat, a rangé, parmi les moyens qui font
partie du cas d’ouverture de la violation de la loi, "le dépassement
des extrémes limites du pouvoir discrétionnaire” (27). Clest en
grande partie au moyen des standards que le Conseil d’Etat
hellénique est arrivé & circonscrire et A préciser les critéres,
suivant lesquels il constate si le jugement de 'administration lors

(24) Puisqu'il contréle une telle appréciation lorsqu'elle arrive 2 congtituer un
dépassement dea extrémes limites du pouveir diserétionnaire.

25) Voir I’acrat du Conaeil d’Etat n~ 1684/1662, -

ize; Voir les arvats du Conseil d’Etat n* 3336/1978 et 2024/1983. Cf. également les
arréts 1720/1977, 662/1978 et 2187/1984. _

(27) 11 est & signaler que le "dépassement des extrémes limites du pouvoir
discrétionnaire” peut ¢t méme doit 8tre vu comme une sorte de standard inventé en
Grace de toutea pidces par le Conaeil d'Etat.
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de I'exercice de son pouvoir discrétionnaire a dépassé les limites

extrémes qui lui sont imposées,

a} Parmi ces standards on pourrait mentionner :

- les conclusions qui doivent &tre tirées 2 partir "de 'expérience

commune" ;

- le critdre de la "bonne administration" (28) ;

- le concept de la "mesure proportionnée" (29), qui permet

I'application effective du principe de proportionnalité en la

matiére (30).

b) A partir de ce fondement conceptuel, la jurisprudence

administrative, en Grece, est arrivée a formuler dautres standards

qui, cette fois, s’inscrivent dans le cadre des résultats du contréle

juridictionnel du pouvoir discrétionnaire de "administration. C’est

ainsi que selon cette jurisprudence :

- le contréle juridictionnel ne peut pas intervenir dans le domaine

E:3irc)onscrit par "le jugement technique de Padministration® (31)
2);

- le controle juridictionnel ne peut intervenir, dans le domaine

du jugement de l'administration relatif a I'avancement au choix

des fonctionnaires et autres agents publics, que si la juridiction

compétente en la matiére constate une "supériorité manifeste" de

la personne qui n’a pas bénéficié de 'avancement (33).

C - Le cas du détournement de pouvoir

Enfin le concept et la technique du standard sont a
I'origine de la- délimitation du contrdle juridictionnel lors de
I’examen, surtout par le juge de Pexcés de pouvoir, du cas
d’ouverture relatif au détournement de pouvoir (34). C’est ainsi
que, selon la jurisprudence administrative et surtout celle du
Conseil d"Etat ;

- le moyen d’annulation basé sur le détournement de pouvoir ne
peut &tre retenu que "si le détournement de pouvoir est manifeste”
(35);

- le moyen susmentionné ne peut étre .également retenu que "§’il

28) Voir les arréts du Conseil d’Etat n* 1382/1948 et 810/1983.

29) Voir les arréts du Conseil d’Btat n* 2112/1984 ef 2261/1584, .

80) Principe qui, & son tour, entre dans le cadre du principe d'égalité lato sensu.

31; Voir I'arrét du Conseil d'Etat o 2250/1985.

32) Burtout loraque ce jugement sa réfare i des questions de "haute technicité",

(33) Voair les arréts du Conseil d'Etat n* 27371981, 588/1982, 1898,/1082, 675/1084,
2131/1984 et 3797/1985.

{34) 1l est & signaler qua ce cas d'ouverture du recours pour excés de pouvoir
présente, dane le cadre de ia jurisprudence administrative en Gréce, un intérat tras
timité, surtout parce qu'il est surplanté par d'autres cas d'ouverturs, dont I'examen
se fait 4 une phase antérieure. Parmi ces derniers on doit mentionner principalement
celui qui est relatif au contrdle des motifs.

(38} Voir I'arrét du Conaeil d’Etat n* 2339/1985.
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est prouvé par celui qui I'invoque" (36) ou "s'il résulte clairement
des éléments du dossier" (37). '

III - LE STANDARD JURIDIQUE ET LE RENFORCEMENT
DU CONTROLE JURIDICTIONNEL

Dans le cadre des limites qui sont imposées & son controle
tant par les normes qui composent le principe de la légalité que
par les standards inventés par lui selon la méthode précédemment
décrite, le juge administratif et surtout le Conseil d’Etat en Gréce
fait recours au concept et a la technique du standard pour rendre
son controle plus efficace. Un tel renforcement, dans ce cadre
précis, doit &tre interprété tant comme une tendance du juge
administratif a souligner les éléments et caractéristiques prétoriens
de son role juridictionnel que comme un effort pour combler les
lacunes inévitables de la réglementation en vigueur et pallier aux
inconvénients éventuels des imperfections qui sont le résultat
surtout de la mutation constante et, souvent, abusive de cette
réglementation,

Parmi les standards au moyen desquels le juge
administratif et surtout le Conseil d’Etat en Gréce essaye de
renforcer son controle, on peut, certes & titre d'exemple
représentatif en la matiére, ranger celui du *4élai raisonnable”,

' ceux qui précisent les caractéristiques nécessaires de la motivation
et enfin celui concernant la nature et le role fonctionnel de

"Pintérét général".
A - Le standard de I’expiration du "délai raisonnable”

Selon une pratique législative assez courante dans le
domaine du droit public et plus particulidrement du droit
administratif, les normes en vigueur ne précisent pas toujours les
délais dans lesquels les autorités administratives doivent procéder
4 un agissement déterminé (38). En essayant de minimiser les
inconvénients et surtout les abus gu'une telle incertitude .de la
réglementation en vigneur pourrait produire de 1a part des
autorités administratives, le juge administratif en Gréce a recours
au standard du "délai raisonnable’. Plus précisément et suivant ce
standard, le juge administratif compétent en la matiére reconnait,
certes, 4 l'administration le pouvoir -d'ailleurs reconnu par les
normes qui circonscrivent son champ d’action- de choisir le temps

T36) Voir les arréta du Conseil d'Etat n° 4083/1978, 422/1077, 531/1983 et

4803/1684,
{37 Voir les arréts du Coneeil A'Etat n° 2644/1978, 4275/1977 et 2022/1985.

38) Au contraire ebt, au moins en régle générale, ces mémes normes précisent les
délais dans lesquels les administrés doivent procéder a tel ou tel agissement, qui leur
¢t prescrit envers Padministvation.
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c}e son agls_sement ; mais il impose une limite extréme que
I’administration ne peut pas dépasser. Cette limite est déterminée
au moyen c!u "délai raisonnable”, dont la longueur est précisée
d.lscretlonnalrement par le juge administratif, selon les
circonstances particulidres de chaque cas précis. Cest ainsi que le
standard du "délai raisonnable" apparait par exemple :

z-' - Dans le cadre du retrait des actes administratifs
individuels
Sglon un principe général du droit administratif en Gréce
les autorités administratives peuvent procéder librement au retrai;
d.es acte§ administratifs individuels qui sont illégaux. Pourtant, et
si l’apph_cs!tion de ces actes a créé des effets favorables an prafit
des admgmstrés qui ont montré bonne foi envers 'adminsitration
ce retrait ne peut pas intervenir aprés l'expiration d'un "délai
raisonnable” (39) (40).

2, - Dans le cadre des délais indicatifs prévus pour

Paccomplissement  d'un agissement des autorités

administratives

' Lorsque les dispositions en vigueur prévoient que les
autorités administratives compétentes en la matidre doivent agir
dans_ un délai, qui est précisé d’'une maniére indicative, le juge
a.drr.nmstratif reconnait 4 ces autorités le pouvoir de dépasser les
limites de ce délai mais il teur défend d'excéder les frontieres

E:H;Jnologiques qui découlent du concept du "délai raisonnable"

3 - Dans le cadre de la réalisation de 'expropriation

La‘ réglementation en vigueur ne prévoit pas de limites
chror}ologxques a la réalisation effective de 'expropriation aprés
la‘ declqration d’utilité publique. Or, étant donné qu’aprds la
d?c.laratlon. d’utilit¢ publique la propriété privée, protégée
clal_lleurs par les dispositions de l'article 17 de la Constitution
subnt: une charge juridique et économique trds lourde, le juge:
adm.lmsjtratif et plus précisément le Conseil d’Etat admet que la
réghsatmn de [D’expropriation doit intervenir dans un "délai
raisonnable" (42).

39) Voir les arréts du Conseil d'Etat n° 47/1963, 20/1971

] e ! , 3507/1979 at 832/1983,
Etﬂ) Selon les dispositions de la loi 261/1968 ce dé’lai ne peut pas atre inférieu’:' i cing
ans a cc!mptar de 1'émission de 1'acte administratif incriminé. .
{41) Voir les arréts du Conaeil d’Etat n* 1967/1986, 2008/1969 et 2472/1982.

42) Voir les arréts du Conseil d'Etat n* 152/198
(s) Vo les 152/1985, 519/1985, 1741/1985, 2676/1085

-
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B - Le standard relatif aux caractéristiques de la motivation des
actes administratifs

Les régles légales et réglementaires ainsi que les principes
généraux, qui constituent le régime de la motivation des actes
administratifs, ne décrivent pas, au moins d’une maniére précise
et systématique, les caractéristiques que cette motivation doit
respecter pour qu'elle puisse étre conforme encore, par le biais de
la légalité. Clest,- pour une fois encore, par le biais de la
technique du standard que la jurisprudence administrative
hellénique a décelé ces caractéristiques.

Plus précisément, selon cette jurisprudence, la motivation
des actes administratifs doit étre :

- “spéciale” (43), & savoir adaptée chaque fois aux particularités
concrétes de la situation, sur laquelle se base I’émission de P'acte
motivé ; .

nsuffisante et compléte” (44), 4 savoir contenant tous les
sléments de fait et de droit, qui permettent de tester la
conformité de Pacte motivé avec le principe de la 1égalité ;
- “conforme aux éléments du dossier” (45), & savoir aux éléments
que I'administration a retenus pour former le contenu de l'acte
motivé, '

C - Le standard de Pintérét général

1l parait, prima faciae, difficile de ranger I'intérét général
parmi les standards inventés par le juge administratif lors de
Pexercice de ses fonctions juridictionnelles, N'est-il pas en effet
vrai que I'intérét général constitue une mnotion juridique
indéterminée qui fait partie intégrante des normes qui lincorpo-
rent et qui permettent ensuite de concrétiser son contenu? Par
conséquent n’est-il pas plus conforme & la réalité juridique
d’admettre que l'intérét général constitue une pidce essentielle du
cadre normatif des régles qui s’y référent et qu’'il ne peut pas
ainsi &tre considéré comme un outil d’interprétation et d'applica-
tion de ces régles inventé par le juge compétent en la matiére ?

La réponse qui doit &tre donnée aux questions
précédemment posées doit &tre, en principe, affirmative, II n’en
reste pas moins que l'évolution récente de la jurisprudence
administrative en Gréce montre que, dans certains cas, le juge qui
est A son origine procéde 2 une approche du concept d’intérét
général qui, du point de vue méthodologique, I'assimile, au meins

43) Voir les arrats du Coneeil d’Etat n* 3522/1971, 2424/1082 et 4177/1084.

44} Voic les arrats du Conseil ¢’Etat n- 1412/1964, 1140/1965, 4160/1973,
2418/1976, 1081 /1981 et 2441/1983,

(45) Voir 'arrét du Coneeil d’Etat n° 276/1983.
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quant aux fonctions qu’il y exerce, au concept et 4 la technique
du standard. '

1 - Llintérét général et la hiérarchie des normes

. En effet, et en examinant la jurisprudence administrative
hellénique, on peut déceler des exemples, d’ailleurs de plus en
plus nombreux, ou le juge compétent en la matidre ne voit pas
t_:ians le concept d’intérét général une notion juridique
indéterminée, qui doit &tre interprétée et précisée avant de
procéd_er a l'application de la norme qui la contient, mais plutot
un moyen qui lui permet de faire le choix de la norme qu’il doit
appliquer dans un cas précis. Plus concrétement, le juge
administratif et surtout le Conseil d’Etat lorsque, dans l'exercice
de ses fonctions juridictionnelles, il se trouve en présence de
cleu_x ou plusieurs normes de valeur égale, parmi lesquelles il faut
choisir afin de trancher le litige qui lui est soumis, a recours au
concept d’intérét général pour opérer ce choix. Et sa méthode
cgnsmte, en gros, dans un premier temps en la détermination de
I'intérat général que chacune des normes en présence exprime et,
dans-un-dej:uxiéme temps, en [Détablissement d'une hiérarchie
parmi les intéréts généraux ainsi dégagés, hiérarchie qui lui
permet d’opter pour [application de la norme représentant
I'intérét général qui se trouve i sa tdte,

2-Le te?moignage de certains exemples jurisprudentiels

) C’est ainsi que par le biais de I'intérét général, inséré cette
fois comme une sorte de standard dans le cadre de ses
syllogismes, le Conseil d’Etat hellénique a récemment pu, dans
des cas précis, écarter par exemple : -
a) L’apglication des dispositions des articles 17 de la Constitution
(protectfon de la propriété privée) et 107 de la Constitution
gprotectlon spéciale de la réglementation relative aux capitaux
étrangers), au profit des dispositions constitutionnelles concernant
la défense nationale (46). .
b} L’application des dispositions de I'article 109 de la Constitution
(protec:'tion du contenu et des termes d'un testament), au profit
des dispositions de Tarticle 21 parag. 3 de la Constitution
(protection de la santé des citoyens) (47).
¢) L'a}pplication des dispositions des articles 22 parag. 2 de la
Const}tution (sarantie concernant les conventions collectives du
trava_ll) et 23 parag. | de la Constitution (protection de la liberté
syndicale), au profit des dispositions de l'article 106 de Ia
Constitution (protection de I’économie nationale) (48).

46) Voir Parrét du Conseil d’Etat n* §8/1977.
47 Vo!r Varrét du Conaeil d’Etat n* 400/19886.
48) Voir I'arrét du Conseil d'Etat n* 2289/1987,
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3 - Vers une approche critique ‘

Cette attitude jurisprudentielle qui consiste en I'utilisation
de Pintérét général en tant que standard permettant d’établir une
hiérarchie parmi les normes de valeur égale, avant de procéder i
leur application, parait, 4 bien des égards, trés critiquable.

a) En premier lieu, et pour se limiter 4 'exemple des normes de
valeur constitutionnelle, elle conduit a l'acceptation de la thése
suivant laguelle il existe une hiérarchie des dispositions de la
Constitution, quant a leur valeur juridique, hiérarchie qui peut,
en définitive, faire échec a 'application de certaines d'entre elles
au profit d’autres qui se présentent, du point de vue normatif,
comme supérieures. Cette conclusion est doublement fausse et
dangereuse. D*abord parce qu'elle est contraire & la volonté du
législateur constituant, & 'esprit duquel une telle hiérarchie parait
inconcevable (49). Ensuite parce qu’elle aboutit & linstauration
d'un climat d’incertitude juridique puisqu’elle rend impossible
toute prévision certaine quant aux relations normatives entre les
dispositions de fa Constitution, Et cette incertitude est -faut-il le
souligner davantage ?- préjudiciable, voire méme catastrophique,
pour la garantie de lefficacité et de DPeffectivité de la
réglementation constitutionnelle.

b) En deuxiéme lieu, parce qu’elle ne doit pas &tre comsidérée,
dans le cadre de l'interprétation des normes juridiques, comme 3
gens unique et, par conséquent, comme inévitable. En effet, le
probléme qui a causé son invention peut é&fre résolu par
Iintermédiaire de la méthode de la délimitation respective des
domaines d’application des normes en présence, comme l'a
d'ailleurs démontré d'une maniére trés simple mais limpide par
exemple la récente décision du Conseil Constitutionnel frangais
du 28/7/1987.

EN GUISE D’EPILOGUE

Né en marge de la normalité, le concept et la technique
du standard, dans le cadre de la jurisprudence administrative en
Gréce, pénétrent petit a4 petit et d'une maniére - presque
imperceptible vers son noyau. Cest pour cette raison qu’il serait
faux de regarder le standard comme une simple technique, jouant
un roéle auxiliaire dans le domaine du contrdle juridictionnel
exercé par le juge administratif, '

{48) 11 est & cet égard significatif que la jurisprudence du Conseil d’Etat hellénique a
consacré, d’une manidre tréa solennelle et expresse, le principe de la valsur juridique
égale de toutes les normes conatitutionnelles (v. l'arrét 202/1984, rendu en
assemblée). Pourtant son évolution ultérieure doit, comme il est menifeste, &tre
interprétéa comme un revirement non négligeable.
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o Au terme de cette analyse et A l'appui des données
jurisprudentielles susmentionnées, on peut conclure que le
standard, monté de toutes pidces par le juge administratif , ne fait
que mettre en relief, certes avec d’autres facteurs qui vont dans le
mé.me sens, son rdle créateur incontestable, De l'autre coté, cette
attitude du juge administratif 4 I'égard du standard montre non
seulement I'évolution de I'arsenal des moyens mis A sa disposition
pour rendre son controle juridictionnel plus efficace, mais
également la subtilité des méthodes qu'il utilise pour parvenir 2
cette fin, Cest ainsi qu’en suivant cette voie le juge administratif
arrive garf‘ois a intervenir, d'une manidre certes indirecte mais
tré§ e_ff1cace, dans le domaine de la constitution des normes qu’il
doit interpréter et appliquer, sans que l'on puisse lui reprocher
ouvertement Pambition de I’instauration d’un gouvernement de
juges,




