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INTRODUCTION

1 - Le standard juridique est une noEion plutdt vatgel.:lel.1
Dans les langages liés au droit, gette n?t}on nafpas_ncei';e gg?ls w
précis, et ce terme semble avoir un "air de fami
Semanqul:le.fait comme "standard juridique” on traite : (a) les
régles de droit ’(“on doit agir de bonne fo'{“) ; (b) les 'ﬂragmﬁgzsi c;z
regles ("bonne foi") ; (c) les régles extra- juridiques Eg es Prles F"le
de la morale") ; {d) les principes, qul ne sont pas des Fﬁ%ral) I
bon pére de famille") ; {e) chaqup prétendu principe 1(gx3ré a) o
droit ; (f) les expressions évaluatives cgnt'enues -dans 1ezs t agndards
droit ("intérét justifie”) ; (g) claglses-dgercllq;:l?jns (h) les s

i de normalisation (standardi . )

teChnc}loﬁ%llc?;lse:Sle terme "standard juridiq}n?" sembl_e flou et aénbn;
valent. Or, pour notre analyse, nous choisissons 'mflqs}lsﬁefa rzgcie
terme qui paraissent les plus i.mportantsf a 'savo.lr S§ 2.)- ) la ree @
juridique ayant des caractéristiques 'cleflmes. ; (. -2) o to
générale ; (SJ-3) ’expression évaluative (estlmatlonl) 5 G
principe général du droit ; (8J-5) le nstandard technologique”.

2 - Malgré cette multiplicité des notions du 'standzé::;
juridique, il n’y a pas de controverses sur les fongnc;l:st o
standards juridiques. Cela semble etfe un paradoxe,dma:ls cest on
fait bien connu : les conceptions théoriques du stan11§T ts'cité s
controversées mais on le traite comme }e moyen deC,e asv1r e co
décisions juridiques qui les ouvre aux évaluations. S ef,t aj aussi
bien pour les décisions législatives que pour celles de I'app
o drmtées caractéristiques fonctionnelles des standards JundlquT:
sont liées 4 leurs constructions théoriques. En ef fet: c{n qprpi%siil -
régle juridique congue comme standard 4 une régle Jll;ées aue
vordinaire” (SJ-1) ; cette élasticité et‘cette ouverture Som O
standards traités comme clauses générales (8J-2) et aux prcomme
(SJ-4), surtout quand les unes et les autres sont traitées

évaluations (SJ-3).

3 - Notre rapport vise aussi bien la no't:xon._du ;tandarc:
juridique que ses fonctions. Or-, danslla_prerzrmamcl par;x;aéler;o;u
présenterons les quatre constructions theorlques; f_9n ame e
standard juridique. Dans la seconde et la troisieme partl

parlerons des fonctions des standards juridiques dans la technique -

législative et dans I'application du droit.

leg »
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I. - LA NOTION DU STANDARD JURIDIQUE

4 - La notion de standard juridique dépend de sa
construction théorique. Nous avons choisi comme les plus
importantes cinq constructions {n* 1). Or, entre les constructions
SJ-1 régle juridique, SJ-2 clause générale, SJ-3 expression
évaluative, et SJ-4 principe général du droit, il v a un air de
famille : les clauses générales sont traitées comme des expressions
évaluatives ; toutes les deux font certainement partie des régles de
droit et, de méme, certains principes généraux du droit sont
traités comme des régles ou comme leurs prémisses ou leurs
conclusions. En revanche, le standard technologique n’appartient
pas 4 cette famille car il est descriptif.

5 - Le standard juridique régle juridique SJ-1 est traité
comme une espéce de régles du droit. Or, pour le traiter ainsi, il
est nécessaire de préciser la notion de régle, sans quoi on définit
ignotum per ignotum. Dans ce contexte, il suffit de préciser que la
régle de droit est traitée comme une partie du texte de I’acte
normatif ayant un sens dans le langage du droit, ou comme une
directive construite avec des éléments contenus dans ce texte (1).
La régle est juridique quand les conditions déterminées au niveau
de la théorie du droit ou de la dogmatique juridique sont rem-
plies ; une partie de ces conditions est d'ailleurs déterminée par le
droit en vigueur lui-méme. Cette constatation métathéorique
suffit pour notre analyse, sans faire une description des
conceptions des régies juridiques dans les diverses théories qui

- font leur typologie.

Mais on doit souligner qu'il o'y a pas d’identité entre les
régles juridiques et les standards juridiques. Les SJ-1 sont traités
comme les régles qui contiennent les c¢lauses générales (8J-2-)

et/ou les expressions évaluatives (SJ-3), ou comme un genre de -

principes généraux du droit (SJ-4).

Il n’est pas possible de présenter ici toutes les
constructions des SJ-1, Par exemple,  selon I'analyse de N.
MacCormick, H.L.A. Hart énumere parfois “the principles, rules
and standards”, et parfois les “standards” couvrent toutes les
catégories (2). Dans la littérature, on discute plus sur les relations
énire régles et principes du droit, que sur les standards juridiques
(cf. parag. 8). En tous cas, si les standards juridiques sont traités
comme des sortes de régles, ils sont plus vagues, généraux, moins

[1) _Leu titres et références des ouvrages des auteurs cités figurent dana la
blbhug_raphie publiée & la fin de ce rapport).
J. Wrablewski 1986 C.

(2) HL.A. Hart 1961, p. 181 ; N. MacCormick 1981, p. 40-41 ; Or, on propose auesi

Inid-level principles” entre les régles et principes, M.D. Bayles 1986.
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concrets que les autres regles, et, dans c¢¢ sens, sont plus proches
des principes généraux que des autres régles (3).

6 - Le standard juridique SJ-2 est traité en tant que
clause générale, Or, comme dans le cas SJ-1, on doit faire
référence & la notion controversée de "clause générale”. 1l ¥y a
beaucoup de conceptions de ces clauses (4) mais les plus
importantes, 4 men avig, sont au nombre de trois : la clause
comme {(a) régle du droit, qui contient des _expressions trés
générales, vagues, floues 4 contenu variable (5) et/ou évaluatives ;
(b} les fragments de régles (a), & savoir les expressions qui
rendent 1a regle générale ou édvaluative, ou vague €n demandant,
pratiquement dans chaque cas d’application, une interprétation,
ou (c) les références de la régle de droit aux régles et/ou aux
&valuations extra-systémiques. On voit clairement les relations de
ces trois constructions : (a) peut &tre traitée comme définie par
(b) et (c), et (b) peut &tre interprété comme (c).

Or, il y a deux versions du SJ-2.

Dans la version forte, le standard juridigue correspond &
chaque type de clause générale, et se présents (a) comme une
clause étant une régle (et alors cest aussi une SJ-1), soit (b)
comme clause constituant une expression évaluative ou (¢) comme
référence extra-systémique (et alors SI-2 et aussi SJ-3) ou, encore
selon la conception du principe général, ce peut étre SJ-4.

Dans la version faible, SJ-2 est une sous-catégorie des
clauses générales, a savoir la clause générale qui définit la fagon
d’agir par la qualification de cette action (par exemple : la
“diligence", 12 "bonne foi", le "due process of law"), ou par la
qualification du sujet de 'action (par exemple ; "le bon pere de
famille", I™arbitre impartial”, "™homme raisonnable”) ou la clause
qui définit le but (par exemple : "justice”, "égalité", "equilibre
réciproque").

Dans chaque version, le standard juridique sert de critére
de qualification de l'acteur ou de Paction par le contenu de la
clause générale. La qualification en régle générale est gvaluative 4
cause du contenu caractéristique de la clause. Mais elle est
problématique si, dans le cas de la clause générale construite
comme référence extra-systémique, on doit chaque fois évaluer et
il n’est pas possible de faire une comparaison descriptive {par
exemple une opposition entre I’observation des bonnes moegurs et

les régles d’une technique professionnelle de 'ingénieur). C'est le

(3Y Mais il y a aussi des Gifférences dans la plus ou moins stricte conception des

régles entre les pays de common law P.8. Atiyah, R.5. Summers 1987, chap. 3.
{4) L. Leszczyfiski 1986,

(5) Cf. J.L. Bergel 1985, n* 185, 277 ; ch. Perelman 1980, ¢h. 10 ; Ch. Perelman R.

vaa der Elst 4d., 1984 passim ; sur le langage flou, J. Wréblewski, 1083 B 1085 B.
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probiéme que l'on va aborder juridi
des principes généraux du dro?t ?;?%C;S des standards Juridiques et
dist.mfll ¥y a deux’fag,(‘)ns' de traite:r les clauses générales selon la
inction de la méta-éthique. Or il y a une morale situationnelle
et une morale supra-situationnelle, Selon la premidre, le jugeme
moral est se.ul-er_nent concret, adapté 2 une situation’ do;nége sant
aucune pos§1b111té de généralisation. Selon la seconde, la rﬁorarl1S
ﬁi; g:;?eiosga 1:jle 1régle.s générales et on les applique au;( situation(;
s, s la science juridique, il i
cor}cept.lons de clauses générales : les unei. ?esa?f:;teiiuzogrﬂzs dde
estimations concrétes ; les autres comme des régles. C'est p::
zxemp}e le cas avec la ?la_use générale d’équité ou son corollaire
ans les systémes socialistes du droit, les principes de 1
coexistence sociale (6). :

expres i’? -‘Le st::mdard jl.xridique SJ-3 est défini comme une
expreszigﬁsevgiuatwe. Or, il y a les problémes bien connus des
ce genre qui sont liés au
: 1 L ' X controverses
E;ﬁsophiques de l'axiologie et la sémiotique (7). Dans notre
mesu,renol}:s ne pouvons gu’effleurer ces controverses dans la
mesy 0 ceI-a est nécessaire pour notre analyse, En effet, il y a
g perspectives de bage des valeurs. On peut les présenter par
opp051§1on de’ non cognitivisme et du cognitivisme (8).
déaux ne'g:?stl orithue non cognitiviste, les valeurs comme objets
1stent pas au sens de l'ontologi g
éa e acceptée, On
utiliser des termes tel " . Pone
5 que "valeur", "savoir o
r 1 , u accepter une
zgel;r , etc_., ma1bs seulement comme des métaphores ouf comme
Xpressions abrégées que I'on tra i
. nspose a la rigueur dans |
expressions qui se référent aux A tions
_ . personnes et a leurs évaluation:
(9) ou a];x faits sociaux et aux opinions des groupes (10). ;
valours .ar;::n gfit\:?s II?pn(qutle‘;_ il ya deux fagons de concevoir les
E e (subjectivisme) qui les traite
expressions des états ment 3 i adividy o
. : aux émotionnels de I'individ
Intersubjectivisme {sociologi i mo . des
: ogisme) qui les trait
A ] 0 ite comme des
bhenomenes sociaux. Dans chaque cas, le jugement de valeur n'est

. utlem ipti jet & :
ent une description de Pobjet évalué ou de I'stat psychique

y . . .

di::gil:-itmn‘ Ainsi, ces jugements ne sont ni vrais ni faux dans le

conditio’ ?Uf quant 3 leur propre relativisation quand les
ns de leur caractére propositionnel sont remplies (11).

|

; JG v;!{rt‘;plewaki 1970 B ; 1682 C, p. 362-363
» Kalinowski 1085 ; J. 5 i .
. Weinbfrger iy cha,p..l v‘ﬁ'lr;blewskl 1981 A, 1987 A, p. 52-53 ; N, MacCormick,
} J. Wroblewski 1981 A. |
M. Rokeach 1973, p. 25.
l[; K. Grgegoreayk 1982.
1} 3. Wroblewski 1981 A,

TR G)

—
[
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Dans Poptique cognitiviste, les valeurs sont les objets
idéaux qui existent au sens de ontologie acceptée ; elles peuvent
atre connues ; les jugements de valeur sont vrais ou faux dans le
langage du discours déterminé. A coté des valeurs objectives, il
existe aussi des valeurs subjectives résultant des golits et/ou des
préférences personmels, que lon traite 4 Ila maniére du
subjectivisme ou de I’intersubjectivisme.

Pour notre analyse des valeurs en droit, nous acceptions la
position de non cognitivisme, intersubjective et historique, et
pour les valeurs acceptées par le législateur ou par Porgane
appliquant le droit, nous admettons soit P'intersubjectivisme, 50it
le subjectivisme, selon le champ de I’analyse.

Alors, pour le standard juridique expression évaluative
(83-3), il n’y a pas de différence avec le standard clause générale

($1-2) quand les clauses générales sont traitées comme des .

évaluations. La fonction de l’expression  évaluative SI-3
correspond 4 celle de la clause générale (12).

La situation du standard évaluation SJ-3 est plus complexe
quand I’évaluation est congue comme une comparaison avec une
régle, Selon Kelsen, chaque norme en vigueur fonctionne comme
"e standard de valeur appliqué & un comportement actuel” (13).
Ici, "la valeur" est traitée comme I’expression de la qualification
descriptive, et chaque norme est un standard. Cette terminologie
n'est pas heureuse, car elle traite le standard en fonction de
chaque régle et en méme temps le congoit comme une "valeur". 11
semble pourtant gue I'expression "X est conforme avec la régle en
vigueur R" peut &tre soit une description, soit une évaluation, ce
qui dépend des caractéres de la régle R et de la fagon dont elle
gétermine X (14). Cest aussi le cas du standard juridique (SJ-3)
congu comme général et non comme une clause générale
situationnelle SJ-2 (n° 6).

8 - Le standard juridique (SJ-4) est traité comme principe

général de droit. La polysémie du terme “principe (général) du -

droit" est bien comnue. La relation entre "principe général du
droit’ et "régle de droit" a été analysée dans plusieurs contextes
comme la construction et la structure du systéme juridique (13)
ou comme leur caractéristiques au niveau sémantique et
pragmatique qu’impliquent les diverses constructions théoriques

(16).

12) K Larens 1083, p. 447 ; M. Rokeach 1878, p. 13.
13) H. Kelsen 1973, p. 275. .
14) J. Wréblewski 1970.

15) J. Wréblewski 1983 B ; 1985 C.

(18) R. Alexy 1979 ; T. Benditt 1978 ; M.T. Bayles 1987 ; J. Raz 1084 3 J-
Wroblewski 1984 A. .
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Le terme "principe du droit" est utiiisé dans tous les
l_an_gages sur le droit, & savoir dans le langage du droit, le langage
Junchque_(Jurisprudentiel), le langage juridique scientif ique et le
langage _Juridique commun (17). On y trouve des formules
standarc.hsées comme "le principe de article N ..." ou "le principe
du‘ d.rcut“, en précisant le contenu de ce principe. L’analyse
the?anle montre que les principes appartiennent aux trois
catégories d(_e base, que sont : (a) les régles (ou dispositions
légales) en vigueur ; (b) les régles qui sont leurs conséquences ou
la:urs prémisses, et (¢} les autres régles ou constructions
n’ap‘partenapt pas aux catégories précédentes. Cette typologie trés
générale doit étre développée pour une analyse plus détaillée.

_ _Po].xr simplifier notre analyse, nous éviterons Ia
relatwlsatx_on d'usage du terme “principe” selon les types de
l_anga‘ges liés au droit, en traitant de manidre abrégé de "langages
Jundfques" tout court, La justification de cette simplification est
fondee: par les assertions suivantes : {(a) les langages liés au droit
s:.on_t 1nterd§pendants en ce sens que le langage juridique
jurisprudentiel suit le langage légal dans lequel les textes du droit
sont formulés,' et le langage juridique scientifique les prend tous
deux pour point de départ ; (b) le langage juridique scientifique
Iie propose pas de conventions linguistiques qui soient contraires &
I'usage du-la}ngage légal et du langage juridique jurisprudentiel ;
(c‘) les .dé01sx0ns d’application du droit sont prises dans le régimé
determx.né par I'idéologie de la décision légale et rationnelle (18)
ce qui a des conséquences pour le langage juridique:
Jurlsprudentlle ; (d) prenant comme base le langage légal comme
langa‘ge‘ - objet, chacun des langages juridiques est plus riche que
le précédent qui constitue son meta-langage.

A\.rec' cette simplification, nous énumérons c¢ing concepts de
principes du droit dans "le langage juridique" dont nous proposons
les noms conventionnels (19) :

PJD‘—. "principe positif du droit", 4 savoir régle qut est

exphm_temept. formulée dans le texte de droit, ¢’est-a-dire

t‘ln‘e disposition légale, ou, qui est construite avec de:;
éléments contenus dans ces dispositions ;

thI t_ :'t;{rincipe implicite du droit", 4 savoir une régle qui

st traitée comme prémisse : i iti

Tecalos ou donoe n?es ; ou conseq.uence des dIISDOSltiOI'lS

PJE - "principe extrasystémique du droit", c’est-a-dire une

régle qui n’est ni PJD ni PJI ;

PIN - _"principe - mom du droit", & savoir un nom

caractérisant les traits essentiels des institutions juridiques ;

(17) I Wrdblewsk: 1988 B,
{18 J. Wréblewski 1084 B.
19) 1. Wréblewski 1984 A.
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PJC - ‘“principe - construction du droit", 4 savoir
construction du législateur rationnel ou parfait, présupposée
dans I'interprétation juridigue.

Dans le langage juridique, on trouve le concept du
"principe positif du droit" (PJD). Ce principe, c'est une norme du
droit en vigueur, c’est-a-dire ou une disposition légale ou une
régle construite, selon un modéle, avec les éléments contenus dans
les dispositions légales. On ne peut pas starréter ici sur les
controverses i propos des relations entre les dispositions légales et
les normes. Il suffit d’admettre que, dans le langage juridique, se
trouvent les régles de la construction qui garantissent que l'on
peut transformer les dispositions légales en vigueur en normes
sans changer leur validité, en d’autres termes, sans changer la
réglementation du droit en vigueur. D’ores et déja, je veux parler
des normes du droit au sens large de ce mot, sans faire la
distinction entre les dispositions légales et les normes sensy
proprio.

Les principes positifs du droit, ce sont les normes du droit
en vigueur. On peut s¢ demander pourquoi une partie des normes
est qualifiée de "principes”. L'analyse de Ia pratique judiciaire
montre que cette qualification sert pour traiter quelques normes
comme plus importantes que les autres, L'analyse théorique
montre, que les critéres utilisés dans cette classification des
normes sont strictement analogues dans la jurisprudence et dans la
science du droit. On qualifie de principes les normes qui jouent
un rdle décisif dans Iinstitution juridique, ou dans 'acte normatif
{par exemple dans une loi) ou dans un systéme de droit tout
entier (20). Leur importance réside dans la structure de l'ensemble
de normes ou dans les estimations de leur importance du point de
vue des valeurs non-relativisées ("pures”, ‘primaires”) ou
relativisées ("systémiques", "instrumentales”, "conditionnelles") (21).

Dans le langage juridique, on utilise aussi le concept de
"principe implicite du droit" (PJI). Ce principe, c'est une régle qui
est traité comme prémisse ou conséquence des normes. Dans le
premier cas, c'est un raisonnement réductif qui donne les
prémisses des normes. Cependant dans le second, c’est une
déduction. Mais dans chaque cas, le principe est formulé selon les
régles de raisonnement admises dans le langage juridique (22).

Or, le probleme de la caractéristique logique de ce
raisonnement est trés discutable. On sait trés bien quels dilemmes
on rencontre si on veut appliquer une logique formelle alétique

20) GF, P.8. Atiyah and R.S. Summre 1987 ch. 3/5/.
21) J. Wroblewski 1981 A, _

{22) Une conséquence est soit formelle, soit interprétative, selon la conception de la
structure du systame du droit (J. Wroblewski 1983 B). Les prémisses et led
conséquences font implicitament partie du droit & 1. Wrblewski 1988 C. Cf. aussi
L.L. Fuller 1968 cité par R.S. Summers 1984, p. 12, §1.
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ou .non—alétique aux normes. On se pose la question de savoir si la
Ioglqge formelle en tant que telle peut résoudre les questions des
prémisses ou des conséquences des normes de droit et si ce n’est
pas plqtét du domaine de la rhétorique ou de 'argumentation non
formalisée et non formalisable. Or, nous ne pouvons pas traiter ce
probléme dans notre essai (23). Je me borne donc & souligner que
pour accepter le concept du PJI on doit admettre que : (a) il y ait
des‘; r.?gles de raisonnement d’aprés lesquelles on peut formuler les
prémisses ou c:onséquences des normes en vigueur et contréoler si
elles_sont justifidées ou non ; (b) le concept du systéme du droit
contienne les prémisses et les conséquences découlant des normes
et les considére comme valides (24).

L’hypothése (a) pose le probléme de la justification des

riaxsonnements et des PJI ; ce sont les mormes du droit ou les
regles_, extrasystémiques. La premidre situation se présente quand
le raxsonnem?nt est correct ; la seconde, quand il ne I'est pas ;
dans la premiére, on a un principe implicite du droit (PJI) ; dan;
la s..ef:onc_Ie, un principe extrasystémique (PJE). Mais cette
qualification exige une analyse extrinséque de I'activité judiciaire
dans laquelle on formule le principe.

L’hypothése (b) suppose un systéme dans lequel non
s?ulement'les dispositions légales sont valides, mais quelques
x:egles cpnstruites par la pratique ou par la science peuvent aussi
étre valides quand elles remplissent les conditions déterminées.
. _Dans le langage juridique, on trouve aussi le concept de
rermcu?e extrasystémique du droit" (PJE). C’est une régle qui
n'est ni un PJD ni un PJI. Par définition, cette régle n’est pas
contenge dans le systéme du droit si bien qu'a vrai dire, le nom
df} :'prmcipe extrasystémique du droit" est paradoxal. ﬁ/Iais en
dépit dets (_:ontingences linguistiques, on emploie parfois dar;s 1z
langue juridique les "principes” de ce genre, bien qu'on puisse
plutdt les qualifier de "postulats du droit".

. Sans proposer une convention terminologique, on doit
soupgner que ces "principes extrasystémiques” proviennent ou du
firO{t.c_omparé ou des ragles sociales acceptées par la pratique
Judiciaire, Dans le premier cas, on formule, dans Ia
macroqomparatistique, les principes propres aux types ou familles
de droit ("principes extrasystémiques du droit comparatifs”) ; dans

E;S} t)j}n général, J. Brkic 188_5. Pour le langage formel, I, Tammelo 1978 ; O,
Vi:;lnwergfrflg‘fo ; Pour la log_:qua de l'argumentation, Ch. Perelman 1979 ;ITh.
] wrggl 9 :: A propos de la différence efltre la logique heuristique et justificatoire,
1§88 4 eEws dl }:382 B, p. 30.-35 ; 19_79 réimprimé J. Wréblewski 1983 A, p. 40-70 ;
b 1 n dehors de :{a dlchotomlle ?n_tre la legique formelle et non-formelle se

ve la théorie du raisonnement juridique, baaée sur la notion de la rationalité
grat.lqu‘e et les transfo’r'matioqs en droit : A. Aarnio, R. Alexy, A. Peceenik 1981 : A
2e:i—.$1k_ 1983 ; J. Wrbblewski 1983 C ; A. Pecsenik et J. Wriblewski 1985, T
4 int%.l:é :nK:.:rIl‘t;g::za]g?;'I;'ﬁaa;'lque qui ne démontre pas ei et comment les PIJ
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le second, ce sont les principes du droit extrasystémiques
simples”, puisés dans la morale, les moeurs, le droit naturel, la
politigue etc. -

Pour parler de ce type de principes, le concept de systéme
de droit est naturellement nécessaire, car il détermine queiles
régles appartiennent au systéme comme normes en vigueur (25).

Dans le langage juridique, on connait aussi les principes
qui ne sont pas des régles. Le premier type de tels principes
correspond aux "principes - noms du droit* (PIN). Ce sont les
noms caractérisant les traits essentiels des institutions juridiques
ou la ligne générale de régulation du droit. Par exemple, on
évoque le principe de fa liberté contractuelle, de la vérité
objective, de la bonne foi etc. Ce sont les noms qui caractérisent
les ensembles de normes ; mais ce ne sont pas les régles du
comportement, méme si, parfois, on les traite comme des
nsources” dans linterprétation juridique d’on provient leur
signification normative. Comme noms, Cé sont, au premier chef,
les instruments de description du droit en vigueur mais dotés
dune importance normative.

Dans le langage juridique, on rencontre aussi les "principes
- construction du droit* (PJC). L’illustration paradogmatique en
est la conception du législateur rationnel ou parfait. Cette

construction sert de source a plusieurs procédés de la pratique et
de la science du droit. Les caractéristiques du législateur, commse
la cohérence, la compétence linguistique, la création des normes
pariologiquement justifiées etc., influent sur [I'interprétation
juridique.
Comme dans le cas des PIN, les "principes - constructions”
ne sont pas des régles, ce sont les constructions qui déterminent
largumentation juridique d'une facon parfois ~décisive. La
formule traditionnelle de linterprétation juridique, qui évoque "la
volonté du législateur" comme principe de réduction des
ambiguités est le meillevr exemple du PJC. On peut le critiquer
du point de vue de la théorie du droit ou de telle idéologie de
P'interprétation, mais on ne peut négliger son influence, ni dans la
pratique judiciaire, ni dans la dogmatique juridique.

La notion de principes du droit est déterminée par
plusieurs facteurs. Les lois en vigueur peuvent les traiter comme
partie du droit (par ex. France). la pratique juridique, et surtout
celle de I'application judiciaire du droit, les détermine et les place
soit comme arguments ayant une validité, soit' comme raisons
supportant leurs décisions, Mais c’est surtout la science juridique

{26) Or, la limite entre le droit et le nen droit est floue et dépend de la conception
théorique. Gf. A.J. Arnaud 1983, ch, 3, 23 V. Ferrart 1987, p. 47-48 et 1a concepkion
de L.L. Fuller analysée par R.S. Summers 1934, ch. 4.
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gui{ s’_oocupe de leurs caractéristiques et donne leur formulation
é 1nlssint les concepts .de-ms la langue juridique scientifique.
ot Se staqdarq jur1d1'qu_e, congu comme principe général du
d}-;);ére(nge;zl)cm1mp'l1q1_1e aams: un choix entre plusieurs notions
principe du droit. Enuméro ibilité
olon votte e érons en les possibilités,
ol SJ-4 comme PJP (principe positif du droit) est une version
: 1a fionstrt{ctlon de SJ-1, a savoir du standard juridique comme
régle du droit. Le standard juridique, en tant que clause générale

* (8J-2) correspond seulement a telle conception du PJI (principe

implicite du droit) quand le principe est une directive qui fond
les {égles du droit et cette directive est en méme temps une cla .
géneral_e selon la conception admise (c¢f. n® 6). Le standalsile
expression évaluative (SJ-3) correspond au PJE (iarincipe extra-
systennqn‘le): ou clause générale traitée aussi comme référe
extrasystémique. e
it ¢ }:gurtant il ne semb}e pas que le standard principe général
it traité comme PIN (principe - nom), sauf dans le cas ol ce
principe formule un modéle de comportements et/ou d’attitudes :

ainsi par " é i i
par exemple, "le bon pére de famille" classique est traité

cgmme un standar;l _juridique ‘et comme PIJN. La méme
;) ?'?fvgtxon peut _étre faite pour le PJC (principe - construction) :
e eglsé;ateur rationnel" est un standard de ce genre -

n voit alors clairement que les noti . '
o lors : otions de standard
Jltmcclhque et Qe principe du droit sont utilisées de la méme fagon
et, dans certains contextes, fonctionnement comme synonymes

tvons 9re-teIr’1'c:1rm11e1es “::J;:lc:jgidde :;E::Slfnd;l s.tand“arcl juridique, nous
] 0
d;Jscnptwe qui détermine un modéle o:?gé?;gm dio?on:porl:zrslg;et
E’ l-éc?;g?ant:'l:onlnenl:" commﬁ e:,cemple la"‘standardisation" technique
récisant es “normes” d’un produit par ses caractéristiques
:1 "n 1tat1ve§, technologiques (26) ou, de maniére plus discutable
e stancli)ard de la compf:tence scientifique ou technique adéquate.’
doseript ‘?ensmcioncas, l'_Ie _stand;ard_" est formulé de manidre
ceariptive et application n’exige pas une évaluation mais
Al o comp_farell‘ison desi:rlpt:ve. En ce sens, Ila
i eation (27§arat1ve avec un "standard descriptif® n'est pas
Standarcllls Itl:alil;sésse‘lgble que SJ-5 est différent de tous les autres
) "gards traités 1(; comme fondz'lmentaux (SJ-1, SJ-2, 8J-3, SJ-
s oot le dan ard technologique (SY-3) n’appartient pas a la
v e de concepts | son role est totalement différent du
&8 autres standards analysés. Le standard technologique SJ-5

i? A, Michalska 1968,
T. Gizbert-Studnicki 1981 ; U. Scarpelli 1986, ch. 5.
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sert la standardisation technique, limite ia liberté technologique et
¢’est seulement dans les cas exceptionnels qu’il peut &tre utilisé
parallélement aux autres standards. C'est pour cette raison qu’il
faut le traiter comme une exception en soulignant pourtant gue le
terme "standard" désigne aussi les’ standards technologiques dans
les langages liés avec le droit.

10 - Dans notre présentation, nous traitons les standards
juridiques comme ayant un caractére normatif, Clest dire qu'il
nous semble que, dans sa structure profonde, chaque standard
vise 4 établir un modéle de ce qui doit atre.

1l y a pourtant des conceptions théoriques du standard
selon lesquelles il correspond a un fait comme la normalité, la
régularité, la fagon normale d'agir (la pratique), la coutume etc.
(28). Mais, dans ce cas aussi, le standard implique que I'on doit
suivre les faits, 4 savoir la normalité, 1a régularité etc. Das lors, le
recours au fait F dans les standards juridiques dans SJ-1, SJ-2,
S1-3 ou SJ-d4, signifie qu'on doit se comporter d’une maniére
indiquée par le - standard. Méme le standard technologique est
utilisé pour “standardiser” la pratique technologique.

Les "faits" invoqués comme standards sont souvent des
constructions normatives ("’homme raisonnable”) cachées sous
'apparence d'une description, mais parfois, il n'ont méme pas
cette prétention (" les bonnes moeurs", "le bon pere de famille”).

11 - La définition postulative (29) du terme "standard
juridique" est certainement possible. Il y a des raisons pratiques
et/ou théoriques pour ne pas utiliser des termes polysémiques,
ambivalents et flous dans le discours pratique et théorique, au
moins quand leur utilisation entrave la communication et
I’entendement ou méne 2 des controverses verbales,

Une définition stipulative précisant le sens du terme
wstandard  juridique”, toujours possible dans le langage
scientifique, ne semble pourtant pas efficace, si elle ne peut
influencer la pratique législative et celle de I'application du droit.
Et c’est, comme on le saif trés bien, un aspect trés complexe de la
science juridique. Or, proposer une définition seulement pour des
raisons théoriques sans tenir compte du langage du droit et de la
pratique juridique, ne peut conduire qu'a une satisfaction limitée.

A propos des standards juridiques, la formulation d'une
définition stipulative est surtout difficile a cause des relations

- entre les standards juridiques et les réegles, clauses générales,

évaluations et principes, qui compliquent la situation. On peut

(28) par ex. S. Rials 1980 11984,
(29) O. Weinberger 1970, p. 255 ; Ch. et O. Weinberger 1979, ch. 11.8.2 ;

Scarpellio 1985, ch. 1.

U
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Eou;ours se demander si on ne doit pas se contenter du terme
s]:apc!ard juridigue”. On peut le faire avec chaque terme qui est
def‘;m quand on réduit le definiendum aux termes du definiens
Ma{s c’est seulement un argument logique qui vaut pour uné
espéce de définitions et qui ne prend pas en considération les
tra@:tion§ linguistiques de 1'intérét d’utiliser les termes imprécis
mais qui, dans le contexte de leur emploi, pour le cas des
standa_rds, par exemple, n'empéchent pas [a communication
??t"g()ectwe. L’exemple le plus connu c¢’est le terme "source du droit"
. _Dans _cette perspective, nous ne proposerons aucune
définition stipulative du terme '"standard juridique" et nous

poursuivrons notre analyse en tenant compte de I'ambiguité de ce -

terme“ exprirr_lée par les constructions présentées dans cette
premiére partie de cet exposé. Or, comme nous "avons souligné
les contro_ve_rses concernant la notion de “juridique" ne touchen;
pas_les opinions sur leur role dans la législation et Papplication du
dro.xt.. Au niveau fonctionnel, le standard a une place misux
définie qu'au niveau des constructions théoriques.

IT ~ LES STANDARDS JURIDIQUES ET LA TECHNIQUE
LEGISLATIVE

_ ' 12 - La technique législative a pour objet de définir les
d;rect‘wiss nécessaires 4 la formulation optimale des textes de droit
en général, et des régles juridiques en particulier (31), Elle
f(?rmu'le surtout des directives techniques, c'est-a-dire des
direcn‘ves mf:lépendantes du contenu de la régulation juridique
{..a' présomption que le législateur vise 1'efficacité des régles qu’ii
et_:hcfe est une condition évidente de sa rationalité, Les buts sont
d}ff‘ere{lts suivant les différentes axiologies {ou idéologies) de Ia
leg:slat:o_n (32_) ; les formes de Pefficacité sont aussi différencides
(?3). Mais, laissant de coté les cas de pathologie législative (34), le
lej,gfslau.aur veut que ses buts soient réalisés et traite la techni(;[ue
législative comme un moyen de cette effectivité.

N D'ailleurs, en c¢hoisissant la technique législative, le
legl.slateur a un dilemme i résoudre (35). Dans une formulz;tion
radlcgle, ce dilemme peut atre présenté de la maniére suivante :
ou detern:uner I'objet de la régulation juridique aussi strictemené
Que 'posmble, ou déléguer cette détermination aux personnes
appliquant le droit ou se servant du droit.

530 J. Wroblewski 1074,
g; g \;rablewaki 1984 C, ch. §.
. Wrdblewski 1984 C, ch. 2 ; 1985 D. ch. 12
33) J. Wrdbleswki 1980, ' , ) -
34 L.L. F_uller 1969, ch. 2.
5 1. Wroblewski 1085 D, ch. 11.2.
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Le choix de la premiére solution vise une séparation
stricte entre les compétences du législateur et de celui qgui
applique la loi. Il y a, dans cette position, une idéologie politique
sous-jacente liée aux institutions juridiques et & l'organisation de
"Etat. Dans cette perspective, on recherche, une formulation aussi
précise que possible des textes de droit. Or, cette option conduit &
la création d'un lamgage artificiel, parce que la langue naturelle

ne peut pas assurer cette précision,
Le choix de la seconde solution aboutit & un partage du

travail entre le législateur et les organes qui appliquent le droit.
Le 1égislateur délégue une partie de ses compétences car il ne voit
pas la nécessité ni la possibilité de régler de maniére stricte tous
les cas a priori, en détail, alors qu'on peut mieux le faire cas par
cas qu'a priori. Or, le législateur ne céde pas ses compétences a ia
décision arbitraire des autres, il veut en guelque sorte guider le
processus de I'application du droit. Alors, il utilise dans les textes
qu'il édicte des expressions non strictement définies, générales,
évaluatives et floues, des références aux régles et aux évaluations
extra-systémiques (st extra-juridiques). C'est le cas des notions
dont nous avons parlé en faisant la description des constructions
théoriques du standard juridique. Cette option vise I'emploi de la
langue naturelle dans les textes de droit ; elle utilise d’une
maniére consciente l'indétermination juridique. Le législateur se
réfugie dans les clauses générales (36) pour ne pas prendre la
décision lui-méme et la laisser aux décisions d’application du
droit. Il y a au fond dans cette démarche aussi bien wune
connaissance des caractéristiques du langage du droit et de la
langue naturelle, qu'une conscience des limites opérationnelles du
législateur par rapport aux décisions d’'application du droit,
qu'une idéologie des roles respectifs de la législation et de
I'application du droit. '

Ces deux options ne correspondent pas seulement & des
problemes de technique "pure” mais aussi a des choix axiologiques
liss a4 des ensembles d'idées pratiques et théoriques trés
complexes, Elles sont liées 2 'idéologie de la création du droit
(37), de l'application du droit (38) et, au niveau de I"idéologie
politique, 4 la relation entre la- législation et l'application du droit
‘présupposée par les institutions constitutionnelles et les pratiques
du fonctionnement de I'Etat, ou encore & un niveau plus élevé,
aux grandes "visions du droit" formalistes ou "substantives” (39).

36) 1.W. Hedemann 1833.

a7} 3. Wroblewski 1985 D, ch. 11.1 ; 14 ; 1987 B,
38) J. Wroblewski 1074 B ; 1988 A, ch. XI-XIV,
20} P.S. Atiyah et R.S. Summers 1987, ch. 15/2/.

(4
0) H.L. Hart 1961, p, 127-128.
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13 - II nous semble que la technique législati

pas étre indifférente au choix de soﬁution g;slll?fggligiepegé
cl’lle'emme. Cette technique doit présupposer la rationalité du
lenglslateur (ef:core un principe ou un standard juridique (cf
n°8)). Le législateur, faisant un choix qui détermine sa propré’
pzlace.da_ns le fonctionnement du droit en général, et dans
I'application du droit en particulier, connait les caractéristiques de
s:es propres connaissances et de son langage et celles de
l'application du dreit. Sa connaissance de la réalité est limitée
s?rtou]: en ce qui concerne le futur. Il sait que, dans le processu;
d appl.lcatxon de la loi qu’il édicte il y a toujours des choix 2 faire
¢t qu'il ne peut pas forcer la loi sans un minimum d’acceptation
des c:rganes d’application du droit qui sinon, pourraient, grice
aux trucs du métier", "Pappliquer" de maniare contrairé a4 ses
mter!tlons_réelles, si elles sont & reconstruire comme une fiction
II. sait q‘u’_ll ne peut pas construire un langage artificiel, a savoix:
pwn_prec:s_, de maniére & éliminer tout besoin d'interpr,étation et
il sait qu’il doit prendre comme base de formulation la langue
nafprelle, avec sa sémantique contextuelle et floue. I sait, enfin
qu'il ¥ a des raisons pour individualiser les décisions d’app,licatior;
du droit, non seulement 3 cause du manque de prédictibilité du
futur, mais encore 4 cause de existence de situations trés
:ot:;;lexes et 1;1définissables, qu’'on ne peut pas régler d’avance
ue par une référence a I'application ¢ i i

s acrets (40) application des critéres de la raison aux

_ Ce sont ces facteurs qui influencent | i

technique législative par le législateur rationnel ?:m? h:ciinac:: 1:132
facteuﬂrs déterminants du processus . juridique. Il doit bien
comtlmtre ces f‘acteurs en choisissant sa propre position qui ne
:;?010;;?6& qu'un compromis établi selon ses préférences

_ 14 - Ta fonction des standards juridi
technique législa.tive ne semble pas controdersée.qﬂ’e:m;llirils dl:
:tandqrds est clau'em.ent opposé 4 une réglementation casuistique
(St’Jstncte'de son objet. Le standard juridique soit comme ragle
(SJ:% soslt.tcomme clause .gérférale (§J-2) ou expression évaluative
indiviaual?l _comme principe général _(SJ-4) implique une
e isation de Ia dems_lon‘ 'd’apphcation du droit : le
P eur  par le standard juridique délégue la compétence
Individualisation au cas concret a I'organe d'application du

droit.

in o Cettf: délégation'par standard juridique exige des choix de
part de I'organe appliquant Ia loi. Il y a au moins trois espéces
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de choix ; (a) le choix entre les standards jt_lrlchque::':1 gtuanmcingi 3:
sont pas déterminés par le texFe, ou quand ils sont ce E}ration g
maniére vague, flou ou ambivalente E (b) ‘1a dtf{te}‘ngn on 4
contenu du standard quand il n’est pas c‘leterr_nme 1e I;ndard
assez précise ; (c) le choix de'la fagon dapphc‘[ue{ ?‘f:
quand cela implique des évaluatm.ns et des cl}oxx évaluati t. ards
Alors, la technique législative qul u'se des s ai' arde
juridiques laisse toujours en fin de com;:[te a lc_Jrgane app 1((1) ant
le droit une marge de manosuvre suppl?mentaxre‘ par r;pfn i
celle qui ne recourt pas aux standards. C'est le tra_1t com oun s
régles contenant des clauses géqérales, des expressions evd Ve
et a la mise en ceuvre de plusieurs s?rtes de prmmﬁes ut b leé
Ce fait fonctionnel explique les relations coqceptue es1 en ;auses
standards juridiques et certaines. régles‘ de dr_mt (SJ _S }),3 es r; lauses
générales (8J-2), les expressions évaluatives (SJ-3), A
principes de droit (8J-4). Fonsticnnellement, ce sont par is les
mémes phénoménes et des phénomeénes sc?mblal?les ounlar;‘a ngxent
et, en ce sens, malgré les différences terminologiques, ils c;lr nont
une “"famille des concepts” dans le contexte de la techmq
legmlather;e fonction différents et méme opposée est de:volueél alzix_
nstandards technologiques” (SJ-3) congus comme ,Qes. s‘tandarlas
descriptifs (n® 9) ; c'est pourquoi nous les avons éliminés de
famille a laquelle appartiennent les autres standards.

1il. - LES STANDARDS JURIDIQUES ET L’APPLICATION
DU DROIT

{5 - L'application du droit est ici congue comme Plamcliv‘t‘i
des organes de I'Etat (ou des autresl agents autorises parlest;?lit
en vigueur) qui déterminent les drouts, les r:levou's e_t/ou e sl tut
des destinataires de la décision (et parfois des .tnars)::i ‘qutl st
justifiée par les régles appliquées ou les aut{e:? _ralso‘rili autori
acceptées comme fondement normatif de la_ def:mon (41). ' -

Le contexte du concept de [application ‘dl:l _dr01t es :
systéme de droit écrit (statutory law), car {es. c_iecmmnsa;iarrés le:
systéme de common law ont d’autre_as caractéristiquas, m gEtats-
différences qui existent entre le droit en Angleterre et aux
Unis (42).
tribunaux comme institutions de P'administration de la justice. Cr,
Pactivité d'application du dro ' ‘
identifions trois modéles, 2 savoir c:elp1 de_l
du droit, celui de I'application admimstrative

T Wisblewski 1088 A, p. 7-10. _'
ﬁ% G.K. Allen 1988, ch. [I-IV ; P.S. Atiyah et R.S. Summers 1987, passim

L’application du droit n’est pas seulement la fonction des E

it est différenciée. I:qus_ en
application Jud1c1_a1re
du droit et celui de

, :
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I'application directrice (magnagerial) du droit. Chacun de ces
modeéles a ses particularités théoriques, institutionnelles et

- idéologiques {43),

Nous limiterons notre essai i [Papplication judiciaire du
droit, considérée comme la plus sophistiquée et la plus institu-
tionnalisée de toutes.

16 ~ Pour déterminer le role des standards juridiques dans
Papplication du droit, selon le modéle judiciaire, on doit
présenter ce modéle d’une maniére qui les fait ressortir comme
des arguments justifiant la décision. Nous analyserons Ia
justification de la décision en laissant de ¢oté son opportunité,

Nous allons utiliser le modéle substantif décisionnel de la
décision d'application du droit. Dans ce modéle, on présente les
problémes qui doivent &tre résolus de manidre justifiée pour que
la décision puisse étre présentée comme rationnelle (44). Ce sont
les problémes de la validité et de 1'applicabilité de la régle, de son
sens, des faits de l'espéce, et de leurs conséquences. Chacun de
ces problemes fait Pobjet de "décisions fragmentaires”
I'application du droit, 4 savoir la décision sur la validité celle sur
I'interprétation, celle sur la preuve, celle sur le choix des
conséquences. Toutes ces décisions fragmentaires justifient la
décision finale, c’est-a-dire "la décision", selon le langage de la
procédure qui met fin au procés devant l'instance concernée de
I'administration judiciaire.

Pour lanalyse du rdle des standards juridiques, nous
présenterons les formules normales des décisions fragmentaires
qui font ressortir les arguments justifiants. Nous présenterons
leurs versions simplifiées, laissant de c6té la description de leurs
éléments et les raisons de leur construction théorique (45).

La décision sur la validité : "la régle R est en vigueur dans
les dimensions spatio-temporelles. ST selon les régles de
reconnaissance RC), RC,, ... RC | et les évaluations V¥, V¥, ...
VARRE
n La décision sur Pinterprétation : "La régle R a le sens M
dans le langage du droit LL et/ou dans la situation S selon les
directives de I'interprétation DI;, DI, .DI et les évaluations

ViV Ly e
" ta

LI, . .
décision sur la preuve : "Les faits du cas F existent
dans les dimensions spatio-temporelles ST selon les preuves P.,
P% P, et les régles empiriques de la preuve REP;, REP, ..
R Pn et/ou selon les régles légales de la preuve RLPI, RLP2
RLP, et/ou selon les valeurs V 1 VPy . VP

—

(43) W_ Lang, J. Wrablewski, 5. Zawadzki 1986, ch. 22.1.
EM 1, Wrc::blewski 1588 A, p. 7-10.
45) J. Wroblewski 1986 A.
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La décision sur le choix des conséquences : "Les faits du
cas F avant les caractéristiques Cy, Cn ... C.. ont les conséquences
cQ;» CQy - CQn, salon la régle app iquéenR et/ou les directives
du choix des conséquences DCI, DC2 . DCy et/ou les

évaluations V¢, Vey o VoL
de la décision finale dans sa structure

La formule normale
es formules normales des décisions

profonde est la conjonction d
fragmentaires, tandis que nsuperficiellement’ elle n’apparait que

comme une décision sur le choix des conséquences.
Les formules normales montrent les arguments justifiants,
nécessaires dans les cas les plus compliqués. Dans les cas de

routine, tous ces éléments ne sont pas réunis.

17 - Les standards juridiques peuvent figurer parmi les
regles de droit, directives et valeurs indiquées dans les formules
normates des décisions f ragmentaires. '

Les standards juridigues peuvent intervenir dans la
décision de validité. Dans le cas oit le concept systémique de
validité est accepté (46) -et c'est la majorité des cas dans les
systdmes contemporains de droit écrit- les standards apparaissent
dans les situations suivantes : (2) quand la régle dont la validité
est mise en cause est le standard {ui-méme (SJ-1) ; (b) quand il ¥
a une contradjction entre les ragles qu'on élimine par
interprétation et quand pour cette opération précise on @ recours
au contenu des standards utilisés dans la régle interprétée (81-2
ou SJ-3) ou aux principes qui y sont inhérents (S1-4) ; (c) quand,
malgré absence de (b), on utilise des standards dans

‘interprétation car les directives de I'interprétation sont formulées
avec des standards 4 la maniére des clauses générales (81-2), des
expressions évaluatives (SJ-3) et/ou des principes (SJ-4).

La décision sur l'interprétation a opérer est prise quand le
texte de la régle en vigueur ot applicable est douteux (47). Les
standards entrent ici en jeu guand la régle interprétée (a) est un
standard - ragle (8J-1) c'est-a-dire quand cette régle est formulée
avec des standards juridiques au sens de clauses générales (8J-2),
d’expressions évaluatives (5J-3) ou de principes (8J-4) ; {(b) quand
les directives d’interprétation sont formulées avec des standards
(81-2, SI-3, SI-4) ; (c) et quand les valeurs inhérentes 2
Y'interprétation -sont formulées directement comme standards
évaluatifs (SJ-3) ou comme principes (SJ-4).

Dans la décision sur la preuve (48), les standards peuvent
aussi atre utilisés : (a) dans les régles empiriques de preuve (REP)
quand elles se référent aux standards descriptifs, par exemple aux

(46) J. Wroblewski 1982 A ; 1986 C ; A. Aarnio 1983, ch. 7.
47) 1. Wroblewski 1985 A, p. 288 ; 1985 B ; 1987 D, p. 42-62.
48} 7. Wrbblewski 1981 A ; 1983 A, p. 104-126.
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:?I?lc-lardssgechnologiq?es ou scientifiques, si cette construction est
(RL]IES; (SI-5) (cf. n® 9) ; (b) les régles légales de la preuve
R’L _peuvent étre formulée comme des standards (SJ-1) ou
(SO‘]Irl ;;11r0iesd(;1:uses‘ gé:néraleisé Jr(SJ-?.), des expressions évaluatives
- principes -4) ; (¢) des évaluation
; . : ; s so
nécessaires quand les faits prouvés sont déterminés par la réglll:.

appliquée de maniére évaluative (par exemple : "le motif bas") et

;:;ffvacii:;e;r;ﬁnaztsi?nz)est faite grice au standard ("action dans la
i* (SJ-2) ; "e motif bas" (SJ-3) ; “i
] 3 s 1
contraire aux bonnes moeurs" (8J-4) ‘ comportement
Dans la décision sur 1 §
e choix des conséquences (49), |
. » - ? e
sétlgrl:ia:g J(lg;déqug‘lpgutsitre (a) 1a ragle appliquée (SJ—])(OJ ses
=2, 8J-3, S8J-4) ; (b) les directives de ch"
€ >J -3 : oix des
Zgg?:i?)ﬁer;c;ejvggis% tb:ex} que (¢) les valeurs intervenant dans cette
re 8
Sop, | ormulées avec des standards (SJ-2, SJ-3,
En résumé, on peut di
_ ) ire que les standards juridiqu
;gtelrwenne.nt f:lans les décisions d’application du droit Jquancf[ 1::
e:/gois Zpuzlégueies s?ir}t des standards ou contiennent des standards
es directives d'application du droit (ré
_ _ _ [ régles d
;ic;?lr‘l;r;alsza_ncet,_ directives de Iinterprétation, directifresg de 13
, directives sur le choix des consé
standards ou contiennent des e ot o
5 _ standards, et/ou, enfi
évaluations nécessaires pour justifi L décisit e
justifier la déc =
avec des standards juridiques. . ision sont formulées

18 - Ayant démontré i B0ri
_ . par l'analyse théorique la place de

. qm . N S
Ztir;ciaﬁ:njiggdquqs clianls Papplication du droit, on peut présenter

énéra ’ icati
droit. g e le role des standards dans ’application du
Il y a2 deux facteurs qui dé i
_ qui déterminent ce rél i
formuiation des ragl iqué 'idé i o), & savoir la
ok gles appliquées et I'idéologie de l'application en
techniq&ee l%rge_n;i?- fac;c;ur, la formulation du texte, dépend de la
1slative, Nous avons présenté le dil ’
technique et le role du choix législati i tlemme de cette
et. oix législatif 5 ine I i
standards juridiques (n°® 12). ’ qui détermine emplot des
évidentgr,dzn l:el:;cig? trésl pref en indiquant les conséquences
evide: _ ique législative qui utilise 1
juridiques, Le recours ¢ les standards
Aric . aux standards, comme aux cl
ours , aus

genérales, sert de délégation 4 'organe d’application du droit delsl

bouvoir de détermination du contenu des ragles et de la fagon de -

le i
lasdaéi;i)lfquer'dans. les. cas concrets. Le résultat, c’est 'élasticité de
sion d'application du droit, I"adaptation de la décision aux

{49) 3. Wrdblewski 1983 A ; 1986 1, p. 212.
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caractéristiques de l'espece, et, peut-étre, liée au degré de sa
liberté de choix. La technique législative utilisant les standards
juridiques est liée d'une fagon évidente 2 leur rdle dans

I’application du droit.
Le second facteur, 2 savoir Pidéologie de I'application

judiciaire du droit, joue un rdle plus complexe.

L’analyse théorique de I'application du droit, et surtout de
I'application judiciaire, démontre le role des évaluations dans
cette activité qui se manifeste dans la justification des décisions
(cf. n® 16). Or, I’'ensemble de ces évaluations et de ces directives,
y compris des pbuts et des valeurs directrices de I'application du
droit, forment I'idéologie de cette activité.

L'idéologie de l'application du droit est dans une certaine
mesure liée a son contenu et & sa technique législative. mais cela
n'est pas complétement déterminant car, daps la pratique, des
idéologies différentes coexistent et les conflits entre les diverses
décisions démontrent d'une maniére évidente que le méme cas,
gouverné par les mémes régles, peut étre tranché de diverses
maniéres par les tribunaux 'un des facteur qui gxplique cette
diversité, c'est la diversité des directives et des évaluations de

Papplication du droit. Parmi eux, comme NOUS 'avons démontré,
figurent aussi les standards juridiques.

Il y a trois types de base de I'idéologie de I'application
judiciaire du droit, & savoir l'idéologie de la décision déterminée,
de la libre décision, et de la décision légale et rationnelle {50).
Nous ne pouvons pas les caractériser dans cet essai, sauf par

référence au role des standards juridiques.

Plutdt positiviste, Pidéologie de la décision déterminée ne
ique législative, ni

favorise pas les standards, ni dans la techni
comme é&lément des directives de l'application du droit, car, en
principe, ils sont dirigés contre la détermination de la décision
idéologie de la libre décision, au contraire, favorise

judiciaire. L1
les standards juridiques dans la technique législative et dans les

directives de l'application du droit, car ils servent d’instrument
commode pour donaer explicitement une liberté de choix et
d'adaptation des décisions aux évaluations courantes. Enfin,
ridéologie de la décision légale ét rationnelle, qui semble dominer
aujourd’hui dans les pays du droit écrit, c’est la position de
compromis. La législation peut utiliser la tec
pour les raisons déja expliquées (cf. n° 12, 13) et déterminer
aussi ex lege certaines limites, quoique floues, des choix dans le
cadre de la 1égalité. Mais le role des choix et des évaluations dans

PPapplication du droit est inévitable,
rendre la décision rationnelle (51). D’on le postulat de la décision

50] Of note 35.
51) 7. Wroblawski 1979 ; 1083 A} 1986 A, p. 214-216 ; ¢f. R. Alexy 1078, pattie C,

hnique des standards -

et il faut les justifier pour .

, :
J. WROBLEWSKI 867

rationnelle prise dans les cadres de la légalité

tion Ans : galité, La soupape
théorique de cette idéologie est domnée dans notre analyse des
formules normales des décisions fragmentaires (n° 16).

OBSERVATIONS FINALES

. 19 - Le terme "standard juridique" figure dans les textes
d? 101. (le. langage du droit) aussi bien que dans des décisions
dap?hcatlon du droit (langage juridique jurisprudentiel) et dans
la science du droit (langage juridique scientifique). C'est un terme
?oly.s?quue, ambigu, vague, et flou. Il ne semble pourtant pas
justifié Qe Iéliminer ou de le définir par postulat, car ce ne serait
pas pratiquement efficace. Clest pourquoi nous avons fait une
ar}alyse descriptive de 'emploi du terme de "standard juridique”
démontrant ses usages de base, & savoir comme régle du droit,
comme clause générale, comme expression évaluative comme:
principe et- comme "standard technologique”, en tenant c:)rnpte de
1a polysé{me de ces termes de référence. Malgré la diversité des
constructlons-théoriques du standard juridique, son rdle n’est
controv.ersé ni dans la technique législative, ni dans !'application
du droit. Mais le choix de la technique favorisant les standards

“juridiques aussi bien que [évaluation de leur role dans

l'appl‘ication du droit est liée aussi bien aux conceptions

;:e;)‘nqilets: du_langage du droit et des particularités effectives de
égulation juridique et de l'application du droit i i

B oo [ it, qu'aux choix

¢h. II 1, 2 - : -
1088, p. 1, e 1987, ch. 11 4.4 ; Voir conception analogue N. Holmstrom
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