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L'utilité de la tenue d'une journée d'études sur "contréle parlementaire et
évaluation” pourrait &tre contestée sur la base de deux types d'arguments. différents et
opposés.

1° La pertinence mfme de l'idée d'évalnation Iégislative peut d'abord étre mise
en doute. Le théme de l'évaluation est apparu en effet corrélativement au
développement d'une nouvelle approche, a la fois scientifigue et pratique, de 1'action
publique : & savoir 1'analyse des "politiques publiques”, qui entend prendre une vue
globale de cette action en s'interropeant sur ses déterminants et sur ses résultats,
L'évaluation remplit dans cette perspective une fonction essentielle, puisqu'elle vise &
mesurer les effets des décisions prises, A apprécier leur impact social au regard des
objectifs fixés et des moyens mobilisés : A partir de 14 pourront &tre mis en oeuvre i
des processus de correction et d'ajustement destinés 3 améliorer 'efficacité des choix
collectifs. Indissociable d'une problématique en termes de politiques publiques, le
theéme de I'évaluation serait en revanche inadapté au domaine législatif : non
seulement il serait impossible d'évaluer les effets spécifiques d'une loi, en la
dissociant arbitrairement de l'ensemble qu'elle forme avec d'autres décisions,
paralldles ou consécutives, mais encore le processus 1égislatif exclurait, par les
conditions politiques et temporelles dans lesquelles il se déroule, toute intégration
d'une démarche évaluative.

Ce constat explique que les procédures évaluatives se soient développées en
France en marge de toute référence 2 la loi et en dehors dé 'enceinte parfementaire (D.
Maus, 1991, 194) : puisque la démarche évaluative s'applique aux politiques
publiques et non pas aux lois, c'est au Gouvernement, chargé de la conduite de ces
politigues, qu'il semble revenir la responsabilité de la promouvoir et de la mettre en
oeuvre ; en revanche, le Parlement est confiné dans l'utilisation des techniques
classiques de contrdle, en étant dépourvu de tout accds aux sources d'expertise (J.-L.
Quermonne, L. Rouban, 1984, 238). Tout se passe comme si s'était dessiné un
partage des rles tacite entre 'Exécutif et le Législatif : 4 I'Exécutif, la mission de
mettre sur pied des dispositifs d'évaluation des politiques publigues ; au Législatif, le
soin de recourir A des procédures de contréle sur I'application des lois. La création par

(*) Communieation 3 la Journée d'études du 7 avril 1994 au Sénat.
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le déeret du 22 janvier 1990 d'un dispositif interministériel d'évaluation (P. Duran,

E. Monnier, 1992} illustre bien ce processus d'expropriation implicite du Parlement
de la fonction évaluative.

Cette expropriation 2 des implications jmportantes, en e qui concerne tant la
conception de 1a loi que le rble du Parlement : dune paxrt, le nouveau rapport ainsi
stabli entre loi et politique publique participe & la décadence de ia ot qui n'est plus
congue que COMMe un instrument daction an service d'une politique plus globale,
dans laquelle elle se trouve qubsumée ; d'auire part, le contrdle reconnu au
CGouvernement suf le pilotage des politiques publiques contribue 2 asseoir la
suprématie de 'Exécutif par rapport 3 un Parlement censé étre incapable d'avoir une
vue d'ensemble et de procéder aux corrections de trajectoire et ajustements
nécessaires. La promotion du théme de T'évaluation 1égistative marque 3 1a fois le
recentrage de 1a fonction évaluative sur la loi et la volonté du Parlement de ne pas

s'en laisser déposséder, par Ja construction 2 son initiative et sous son contréle d'un
dispositif spécifique.

50 D'autre part, et 2 l'inverse, le theme de T'évaluation 1égislative peut gtre
considéré comme étant d'une nouveauté toute relative : tel Monsieur Jourdain, le
Parlement ne ferait-il pas de Yévaluation sans le savoir ... L'idée d'évatnation serait
en effet omniprésente tout au long du travail paﬂementaire: 'é1aboration d'une
1égislation nouvelle implique nécessairement une appréciation portée sur 12 nature
des problemes 3 résoudre et Veffet des lois précédentes 3 et le contrdle de V'activité
gouvernementale conduit 3 porter un ju gement Sur l'efficacité de Y'action menée. Le
Parlement & d'ailleurs cherché depuis longtemps a renforcet 1a qualit€ du travail
16gislatif en secourant 2 des enquétes préalables, visant 2 réduire la part d'incertitude et
3 atténuer les réactions éventuelles de résistance ou de rejet de la part des destinataires
(ce que J. Carbonnier appelle 1a "sociologie pré-législative"), mais aussi & des
techniques de simulation, visant mesuret par anticipation V'effet prévisible dune
égislation ——goit par le recours 3 des indicateurs chiffrés, comme en matitre fiscale,
goit par un travail sur les comportements : ainsi I'évaluation ex ante serait-elle
devenue d'usage courant ; et 1'évaluation ex post s€ ferait tout au long du travail
parlementaire. L'évaluation n'aurait donc plus de secret pour le Parlement, qui 1a
pratiquerait depuis longtemps, sous d'autres appellations ; 1a mise en avant du theme
releverait dés lors d'an simple effet de mode.

Cette banalisation du thame de I'évaluation n'apparait pas recev able. Entendue
au sens strict, I'évaination implique 1€ respect d'un certain nombre de conditions,
d'ordre méthodologique (recours 3 des instruments scientifiques & analyse) et
institutionnel (indépendance des instances d'évaluation), qui en font une démarche
spécifique. Plus fondamentalement, Jessor du theme de Vévaluation traduit une
inflexion profonde et récente de la conception méme de l'action publique - au
postulat du bien-fondé de principe dont bénéficiait 1a gestion publique, parée du scead
magique de Tintérét général, a succédé la conviction que I'Etat est tenu de rendre des
comptes, en Jdémontrant la pertinence des actions menées ; et ceite vision nouvelle
atteint aussi la loi. Dans 1a conception traditionnelie de la 10i, le probidme de son
effectivité ne se posait pas : des l'instant ob une ol existait, non geulement sORN

bien-fondé ne pouvait couffrir 1a moindre discussion, mais encore elle était censée’
disposer d'uné efficacité de principe ; le probiéme de l'effectivité des lois Etait en fait

confondu avec celui de leur validité. Cette vision est désormais caduque 1a loi ne

pénéficie plus, du seul fait de son existence. d'un postulat d'efficacité ; il convient

encore de siinterroger sur ses effets concrets, suf e degré d'application de ses

dispositions par les destinataires, sur les résultats qu'elle permet d'obtenir. Cette
appréciation suppose J'adoption d'un point de vue externe au droit, en analysant les
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comportements sociaux
d'application du droit, ni concrets : ne se réduisant, ni
Cofectivité “englobe une. 2 conietie do Técan entre . e cf 35 ing o oo
le point de vue des u able évaluation des effets d : se en oeuvre,
sagers” (F. Ran s du droit, prenant en
attendus ou escom " (F. Rangeon, 1989). On co i compte
ptés, les lois génd - nstatera qu'au-deld des ef
pervers : le bien-fi : is génrent toujours des effets i s effets
deffets. ondé dune Iégistation dépend de l'équiﬁber:efzfml:négzé difterent s
L'évaluation 1égislati P : Tents types
<1 gislative s'in insi
améliorer le conte . scrit ainsi dans une perspecti .
suscitent : ce fais';;t d:ﬁéogé 23 p;enant en compie 1espeff§:civt‘:}:::!;\;§ile visant 4
I'élaboration de Ia loi place dans la panoplie d'outi ordres qu'elles
i le produit d'un " panoplie d'outils destinés 2 faire
toute part dimprovisatio it d'un "caleul objectif” (P. Am de
; n et d'incertitude. L'expéri . selek, 1982), élimi
qu'on appelle la légistique (J e. L'expérimentation est un di ! nant
(C.-A. Morand, 1988) que (J.-M. Woehrling, 1983), dont la "mé es aspects de ce
s * th()de léoislative"”
large, la légisti n'est en fin de compte qu'un d e gisiative
»1a légistique est une "science” (sci 'un des aspects. Entendu
3 déterminer les mei ce” (science appliqué islati © au sens
L eille ; . quée) de la législati .
& applcation des normes ures modalités d'élaboration, de rédg.gi?)non&%gli:gﬁ;‘:hi
La promotion de 1€ : T ©
préalable, permett ) valuation législative impose d : .
permettant de situer la place qu'elle est aﬂce;ﬁtii ?Eigxﬁf larification
par rapport

a.nt ]

I - UNE CLARIFICATION NECESSAIRE

L'essor du théme de I'
. évaluati salati
travail parlementaire : i e iation législative a eu un i .
d'instruments et dergrbéédi r‘:lndult le Parlement 3 metire SLTII’::EEI certain sut o
logique de fonctio s nouvelles ; mais il a aussi . un ensemble
: A nnement de dispositif: 1l 2 auss1 contribué & réorie
paraissent dis P s plus anciens. A nter la
mncmenﬁelpc;:?}:ésglil;%mﬁghdcs, leur permettant deupi'g:laldre’ leps'gg udxa nas ?emhbalémeg
1 R on. anmoins, . L SlecC
qu'une réflexion approfondie ai oins, ces mécanisme Pa i p
e te ndie ait été m s ont ét¢ mis en pl
u'ai . enée sur | \ place sans
qu'aient été précisées les conditions de l'évalual;i:ncl(;g:lgttiméme dévaluation et sans
ve.

~A) LES DISPOSITIFS EXISTANTS

Les initiatives pri

témoignent de I' prises par les deux assemblées au .

mise en oeuvrelﬁgérl?;cgtfgﬂd;msﬁt porté par les parlcm{;?ll:;ii'g: sal.cll;rll}uéﬁsé o

relevant de 1a com ublique, qui ¢taient ' . roblemes de
pétence exclusi i ent considérés jusqu'al

suffit plus ; encore faut-i usive de 'Exécutif : 1a simpl AN a.0rs comme
3 - : adoption d

Ce déplacem aut-il se préoccuper des conditi p'e adoption des texies ne

en 1 . Ons CO Dol
t vers l'aval, qui révéle l'intériorisaﬁ?;:te;rg;::r‘apphcmm'
sive par les

parlementaires des princi

: i TG .

dispositifs SPéciﬁqugs. ipes de la démarche évaluative, a conduit 3 la création d
=

1° C'est d'abord I'établi '
Patlement s'est ord 1'€tablissement d'un
. est décidé \ contrdle sur ' . s .
publication des d éCl‘l:t: 3-' réagir contre le retard constaté %ﬁgcggon des lois. Le
Présentées comme telles :pphcatlon des lois, qui fait que des lois laboration et 1a
totalement, inappliquées u moment de leur adoption, restent pﬂé‘ﬁﬂﬁﬁtes, ou
t , Voire

A la suite d
1972, un s u débat lancé sur le the:
' ystéme d aeme par le sénate .
Maynial) : un bilan szn(::;tgo 1le a €€ mis en place au Sézatuaézo?gonsgn en Jiun
el du contrdle de l'application des lois est ng ((;‘:;herlne
ectué au 15
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mars et 15 septembre de chaque année
ar les six commigsions permanentes sur la base de

ce bilan se présente SO

commissions et approuy
bulletin d'informations rapides du Sénat.
Assemblée nationale, une résolution 2

Pour I'

présidents le 20 décembre
permanentes désigne un ou
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. élaboré A partir des noies de synthese établies

données informatiques (APLEG),
s la forme d'un rapport établi par le directeur du service des
ié dans le

é par la Conférence des présidents — rapport publi

été adoptée par 12 Conférence des

1988 : elle prévoit que chacune des siX commissions

plusieurs de ses membres pour assaret le suivi de la
gaisir le cas échéant le président de la

publication des textes d'application et
3 charge pour celui-ci d'en faire part ala

commission

Conférence des présidents ; pour D.
commission des 10is porte sur
1988 et 1990 (Ass. Nat. 28 juin

dispositif plus

d'une législation par rapport aux
Ces initiatives pariementaires ont inconte

prise de conscience gouvernementa
circulaires émanant de premier

mai 1977, M.
parution rapi

'application, ainsi gu'an canevas
&tablis en méme temps que le projet de loi. L

qu'il reste pouriant

des difficultés rencontrées,

Migaud, dont le rapport établi au nom de la
1e bilan d'application de 39 lois promulguées enire
1990, n° 1558), cette procédure sinscrirait dans le
d'"évaluation des lois", c'est-d-dire d'appréciation de la pertinence

problémes qu'elie est supposée résondre.
stablement cont ibué 2 accélérer la

e du probleme : plusienrs
s ministres (J. Chirac en juillet 1974, R, Barre le 12

Rocard le 1 juin 1990) ont rappelé avec insistance 1a nécessité d'une

de des texies d'application des lois — un calendrier prévisionnel

du contenu, des décrets devant &re désormais

es bilans élaborés par je Sénat montrent
i ance 3 s'allonger et le

vaste

e de I'importanc

beaucoup 2 faire, les délais ayant tend
;ennes & s pérenniser (le rappo:

d'application des lois auc:
‘nillet 1992 et 6 janvier 1993).

ainsi que le Conseil des ministres

7° (est ensuite ¥
ante. Cette g&valuation, on 1'a dit,
simulations visant 3 mesurer les effets P

2 partir des
(décidées an

Jeur usage) montren

que dans un

Avec la création par la loi du 8 ]
d'évaluation des choix s
franchie, dans la mesure
permanente ("informer

scientifique

est I'émanation
collage d'élus) ; I
toute connaissance de cause,
science et des techniques, e évit

Yorganisati

:les 22

anismes d'évaluation ex

ge profile déja dans les enquétes préalables et les

révisibles d'un texte, qui se sont développées

conditions J'utilisation de ces techniques
d'ane réelle maftrise sur

ctive de I'évaluation

'nstitutionnalisaxion de certains méc:

années soixante ; mais les
coup par coup et sans que le Parlement dispose
t qu'elles inscrivent moins dans la perspe
souci d'amélioration de Ja préparation technique des 1ois.

suillet 1983 de {'Office parlementaire

cientifiques et technologigues, Unc étape nouvelle sera:

ot cet Office, non seulement est investi d'une fonction
le Parlement des conséquences des choix de caractdre
et technologique afin, notamment, d'éclairer sos décisions"), mais encore

directe des deux assemblées (huit députés et huit sénateurs forment le
objectif est de donner aux paﬂemmtaires les moyens de choisir, en
entre les diverses options ouvertes pat les progres de 12

itant "le fait accompli technocratique™. Cependant, si

on dé I'Office distingue bien responsabilit€s politiques et compétences
ntifique de quinze

scientifiques (le College d'élus étant assisté dan Conseil scie
de procéder 2 des

personna]ités choisies pour leur compétence
rgyaluations” st explicitement prévue,

processus

anticipant I'évolution des sciences et des tecl

de nombreux rapport
publiés), portant notamment sur l'eny

pucléaire,

yetsila mission

son intervention se situe trés en amont du

d'éclairer les choix pa.rlementaires, en
hniques. Sile démarrage a Eté laborieux,
s ont Eté déposés devant les deux assemblées (trente Tapports

ironnement, les nouvelles technologies, 1¢

16gislatif : il g'agit avant tout

les sciences dela vie.
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Le Bilan écologique insti .
15 juin 1990 (etcfaogég?; lﬂsgtué a I'Assemblée nationale 2 la suite de I'adopti
proposition de résolution p r(ér;en?ée Consfll constitutionnel du 5 juillet 199(3;“3“ ie
- mais son inserti par L. Fabius, s'inscrit dan ela
&tre établi 2 pfélpgz“:liz I;rf‘feiws Iégislatif est plus directes' l:‘elgiéflar? g:-r: pecuf‘;‘e’
i ta it ojets ou iti o it en effet
susceptible d'avoir un im propositions de loi "dont I'applicati
alors &tre informés d pact sur la nature” ; avant de légiférer, 1 pplicaton es.
‘anvi ; , les députés doi
Fenvironrement. St es conséquences possibles de ©8 dep oivent
- . cette formule n'a pa ‘s text.es en discussion su
assez grand scepticisme sur les bancs Pa%:ﬂ_f:gc‘?ntsré d'opposition, elle a suscité u;

3° Les commissions d'
relévent en r s d'enquéte et de contrdle et les missi "
inflexion s'e‘:s.te ;?:gﬂftede’s procédures d'investigation cla:sin:[:f:;({ns ’d ingormation
amener 2 s'inscrire Pmr;f;esgi'i[;cnt dfl:ls la conception de leur mis;igsalt]::lmdamnst’aulne
Ieurs ambitions, ell ment dans une perspecti - es
LS , elles s'efforcent dé o o pective évaluative : élargi
politique sectorielle ou de sormais d'évaluer les résultats de gissant
depuis 1989 du nomb telle ou telle législation. L'  de telle ou telle
ukpuls re des commissions d! - L'angmentation spectacula
institué a I'Assemblée nati sions d'enquéte et de contrdl ey —
A tionale en f; ' ron e (le "droit de tirage"
période 1989-1992 on en faveur de I'opposition : age
' F Ut ¥ & contribug) (
1'Assemblée et cin f:'vOn'lpte dix commissions d'enqué pour la
¢ q et cing au Sé ) ; quéte et deux de contrdl
bien spécifiques nat}), mais aussi des inissi H nirdle 2
que communes & plusi des missions d'informatio i
devenues le mo ira plusieurs commissio: i o, ausst
evenu yen privilégié par 1 ns, monire bien qu'ell
lexercice de la fonction Evaluati equel les assemblé [ queties sont
ction évatuative : la li es entendent simmiscer d
communes est A cet égard ré e : la liste des thémes retenus par les mi -
Iévaluation des 1 gard révélatrice (A I'Assemblée, Tintégrati par les missions
nationale, Ia simf;’ta'iirlllle‘;lts urbains, la bio-éthique, la décelnui%:ztgl (iles b 1igrés,
guinquennale sur l.emp;‘oi“?":fesgural, I'aménagement du temps dl:: t:a}.rétfl]uclau{) i
médecins dans les hopi ’ nat, la situation des Avar, 1 o1
" Y . taux, l'aveni ) personnels soignant
l'immigration, la ipitaux, l'avenir de l'espace rural i
o s POllthue de dé i al, les problémes posé
télévision éd i i centralisation, la con i PoSts par
ucative, l'aménagement du territoire) ; 1..:::ntlle::)sn rc:iipsilengen’ 2
* orts publiés

constituent incontestablement un maté;
! em Srian de choix :
publiques. t ! r ion des politig

_ pour I'évaluatio ues

4° Ceite dimension €& ;
: aluative a é i
nationale, 2 : v ve a été explicitem '
cOnStitutionne11 f:iusglt.e_ df; I'adoption le 1§ mai 19“31{1)t ((iggz‘fée 2 'Assemblée
précédent par MM 1%2;)1;“3990) d'une proposition de résolution 3:50“ geu Conseil
reglement de I' Assomblé et Sapin (n° 1207), tendant 2 modiﬁerli?s ¢ le 3 avril
permanentes ont la possiﬁiﬁ?ggmle'l,gette résolution prévoit que lesazt;flie 142 du
"mission d'information ten e confier A I'un ou plusieurs de leurs res o
d'application d'une légi emporaire " portant notamm mefmbres une
lation”. afin d'identi ' ent sur "les conditi
des solutions. So i , afin d'identifier les diffi onditions
y lignant le s cultés rencontrées et
beaucoup de temu paradoxe gulil y a 1 el proposer
, ps et defforts 2 I'élaborati pour le Parlement 2 cons
pertinence de la loi votée aboration de la loi et fort nsacrer
PP peu & vérifier 1
proposition indiquait ex lfar rapport au probléme qu'elle est a
i tement oy supposée résoudre, 1
systeme d'évaluation d 11; o ue son ambition était de " < a
classiques tient .e loi" : la (:hfféren(:e par rapport . ﬂ:lettl'e fn place un
Conférence des ?Jll'gsti‘%lesnét‘slitsﬁze;m? té I;arﬁculiérc dEIljeur zgaﬁéist?:tifvgfgmzﬁin.
et & l'utilisation d simple délibération des b on de la
. éthodes d'investizati es bureaux des comimissi
clasSIques tel ,e m, ! s d'investigation plus varié ssions)
d'analyse ot desc;lu a“l:l;;rtli\‘; 011t rlluzstionnajres, recou:?aege?nig;i fes nzloyens
telles opérati mmunication, tels études ou en R s modernes
pérations sont appelées 2 rester exceptiong:ﬁt:ss ((IiJ:SI,) 11;]111?snd2: :;le résultan) ; de
SUuX par a_n)’ le
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: . irpu s'appliq‘ller
n + ancienne pour avoir P ent

. 1exi dune loi "suffisammer wmimon” et "suffisammer
- critere ét2nt EXEtriﬁgme cessenti comme actuel par 1,? Eﬁse e 1a majorité, mais
o : posaﬁt 'Plploll)lr ne pas apparaftre COMMY ue ISe ot s d'améliorations
! consensuelie o pOUr _
L o e fFisamment coniestee P o 1352).

_ assi suffls:amAss Naz. 17 mai 1990, Doc. garlem. n sificité semble marquer un
(rapporéSatu?in{e souci de spécificité, sélectivité o 000 gvaluation. A 13 suite de
£ P . A 1 1 N . Tune
- institution d'une : & constituées,
- nouvezs by mmtste1 $:glution, deux missions de €@ tgpeaongftt déposé le 28 mars
Vadoptio? ae o ai 1990, rabP ducation nationale et

: ; Purbanisme (16 m : 2
relative ad logement et 2 lc domaine de 16 19 novembte 1992)-

- isation dans
qutre relative 12 décentralisati dénosé 1e 199
1991), l'autxe f{f ofessionnelle (23 aviil 1991’-rm3'ﬂ-0?§e e bilans d'application
de la formation P syifs, auxquels il convient da) . du 28 juin 1989

Tous ces dispos '
rtains text
licitement prévus par ce ‘
exlptive 3 1a prévention etdla répress%on
o1 suillet 1989 dlorientation §

. ' inte p
. " ‘éyaluation dans I'enceint
une pénétration de 1 é:léérz dée;‘ e oduits & 1a 8 ite
éclatés et h g \ trds différentes.

d'ordre de préoccupations arait-elle nécessalre.

gvaluation 1égislative app ]
3 v
DITIONS DE L'EVALUATION LEGISLAT

es (voir lasticle 3 de 12 loi du

: ts OU l'article 36
de Pusage de produits A cun doute

! ;on), montrent Saos e ;
s 1éducm10nl)aﬂa1:11@:111;351‘6 . cependant, 1.15
Jinitiatives ponctuellcs, ils

Aussi une g&flexion sur les

araissent relever, aun titre ou
polysémie du terme et de

g) LES CON .
fs parlementaires quip
et plus

) .versité des disposit la
- A auﬁdld‘;e;?dée d'évaluation aﬁeﬁt?niumsammem cept
U0 iplicité des approches possiD e  ventrainer i

ta multip . ndispensable, sous peine écanismes plus ditfus

; aclt ml‘é\?alua ion et sa dilution dans es mlc lupart des dispositifs

(e . aﬂemz‘-'(litzjfe' elle conduit 2 1a conclusion que @ P patler du champ

| . . : ' ire

51'. 1 ;(;Iélctglempment évoqués, rtaines des conditions

W ' jon, -
o conceptuel ¢ 1émhmwnt savere des lors indispensable.

- requises ; Wi réaménageme! |
o ; ! ne s
1y ) e lois tout J'abord : I er, du
iy L contrble del Iéap?:ft?:rf -ng: scomrﬁle vise en effet, dsm::ge ;xlé?suflgnges
it ive de levatsd, - 1égislations don! :
| dans la peISpes -« vexgcution qui affecte des légy sglementalfes
o . : déficit Jexécut1o - Gon des Mesures rég
1 moins & réduire le ¢etl - gos fante d'interventio ; B rites : non
X lquees, aq vite ses hml
e udes A rester inapp emourant tees
sont vo . neontre av { une portée

i, . Ceite entreprise 1 - N dans les {extes on
i nécessaites. ! e nscrites dan e
i : ines disposition ! -éualent, & Vépreu

5 seuleltl}i?;m‘;fgz;r:nb oliqlf::, mais encore les lois adoptées 2 e rejet pis
essentie

i tions de ful
. .= de susciter des réac . ges de
v réel, certaines b‘cimtis ’g‘.i“s peine des textes, les autorités chafg
L ] 1 ittéra.
une "exécution I

. ] t en SO
£ a laisser tacitement €l
: - amenées dis lors & ispositions. Le o
: exécution SOT arentheses certanes de leurs ase e normatif”
L 4élibérément entre P St pu nom d'un intégrism

L)
M J'application des _ Mais surtout. gin :‘:1‘:;‘;3;%{? a
| réjendre SUPPIIICE pivean du sevl fonctionneme.nt-du sdyst e qualitative,
Tapplication, qui 8¢ mé‘;i}i‘;ﬂm qui suppose une apprécmgotllw t: egfegis s,
o 1 r‘:f]::ntaxion Jes abjectifs poursuivis et det?;iss‘nlivcaux de 'évatuation
passant par 1a c0 v s sa contribution o valour Téd actionnelie:

juridique de

inscrit pas réellement

- -on de l'opportunité
i 1évalua110n I]Epléte“'! q\ll supp

ose une .
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appréciation de l'opportunité de l'intervention du l&gislateur. Si I'ensemble de ces
appréciations reldvent bien de la "égistique" (J.-M. Woehrling, 1983) — science -
appliquée de la 1égislation qui cherche & rationaliser l'activité législative, en
améliorant les méthodes d'élaboration, de rédaction, d'édiction et d'application des
normes —, il nous semble pourtant que le travail d"ingénierie du droit”, par lequel le
dispositif normatif fait l'objet, comme au Canada, 2 intervalles réguliers, d'une
remise en ordre et d'une codification, ne reléve pas A proprement parler de l'idée
d'évaluation, dans la mesure ol celle-ci suppose une confrontation au réel et la
"recherche méthodique des effets” (L. Mader),

2° Cette analyse des effets d'une législation peut &tre opérée de fagon
rétrospective, en portant sur les effets réels enregistrés, ou &tre réalisée de manidre
prospective, A partir des effets potentiels prévisibles (rapport Morand). On est dés
lors conduit 2 distinguer deux types d'évaluation, L'évaluation ex post et l'évaluation
ex ante, qui reldveraient d'une démarche fondamentalement identique et seraient
d'ailleurs interdépendantes (rapport Mader) et successives : a I'évaluation ex ante
précédant I'adoption d'une égislation nouvelle, succéderait I'évaluation ex post, une
fois la législation appliquée, qui pourrait elle-m&me déboucher sur des mesures
d'adaptation ; par 1%, la démarche évaluative assurerait le bouclage du processus
décisionnel, en se situant 2 la fois ab initio et in fine.

La remontée de la démarche évaluative vers I'amont du processus décisionnel
comporte cependant quelgues équivogues : I'évaluation ex ante passe essentiellement
par des procédés d'enquéie ou de simulation, qui cherchent 2 préfigurer ou 2 anticiper
les conséquences possibles d'un texte, par une représentation fictive de la réalité, qui
apparaissent indissociables du travail de préparation technique des textes.
L'expérimentation, soit partielle (ia nouvelle législation étant testée dans une zone
géographique donnée ou sur cerfaines couches de la population), soit globale (la
1égislation nouvelle étant mise en application pour une périede limitée), a une portée
différente, & 1a fois parce qu'elle passe par une analyse des effets réels et parce que
f'évaluation va se trouver intégrée A travers elle dans Je processus normatif.

_ 3° A partir de 13, il s'agit de savoir si l'évaluation législative consiste
seulement en l'analyse des effets d'une législation ou gi elle doit, elle aussi, conduire
a une réflexion plus générale en termes de politiques publiques .

L'évaluation d'une 1égislation apparait comme une entreprise délicate, dans la
mesure of les lois s'insérent de plus en plus dans des politiques globales, dont elles
sont indissociables, La loi n'est plus congue comme un acte i80lé et autonome,
trouvant en lui-méme sa propre cohérence ; relevant d'un programme d'action plus
large, elle constitue une éfape et un #ioyen de réalisation de ce programme ; liée 2
un ensemble d'autres actes ou décisions, antérieurs, concomitants ou consécutifs, elle
est insérée dans une politique, qui lui donne sens et constitue son cadre de référence.
On a assisté en effet, avec I'avénement de I'Etat providence, 4 une transformation
profonde de la loi. Comme I'a montré C.-A. Morand (1988, 1990), un droit nouveau
est alors apparu — "droit interventionniste” congu comme un "instrument d'action
mis au service de I'Fitat", contribuant  la réalisation de politiques publiques : la loi
servira, non plus & encadrer les comportements, mais 3 atteindre certains cbjectifs et
A produire certains effets économiques et sociaux (passage des "lois regles” aux "lois
mesures”) ; elie n'a plus de valeur en soi, mais seulement dans la mesure od elle
contribue 3 la réalisation de fins plus larges qui la dépassent, 2 la mise en oeuvre des
"programmes finalisés”, au service desquels elle est placée ; enfin, elle ne peut plus
8tre jugée isolément, mais en fonction de son insertion dans des "séquences d'action”,
dont eile n'est qu'un élément : toute loi se trouve intégrée dans un ensemble plus
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ons imbriquées les unes dans les autres et

yaste, formeé d'une constellation de décisi

liées entre elles.

11 reste cependant que I'évatuation d'une politique implique pécessairement une
réflexion suf leffectivité de 1a législation quila concrétisée, et donc uné gyaluation
de celle-ci: la spécificité de T'évalnation 1égislative régide précisément, 3 notre sens,
dans cet effort J'évaluation de 12 contribution apportée par le dispositif 1égal ala

construction des politiques publiques.
lative doit &tre nettement distinguée du contrdle
bilan effectué sur 1es effets dune 1égisiation ne saurait
orts entre 1€ parlement et e
theme de yévaluation 1égislative s'inserit
un renforcement des "pouvoirs de

du Gouvernement et de son adminisuation"
si Conseil constitutionnel

4° L'évaluation légis
s doute, e

manquer d'avoir une incidence Sur les rapp
Gouvernement ; €% la promotion du
gilleurs explicitement dans la perspective d'

" des agsemblées "sur T'action

. contrble
(rapport Sapin, Ass. Nat. 18 mai 1990, p. 1533. Voir aus
6 juin 1990)-
sme si clle "implique et appelle vt renocuveau du contrdle

1984, 254), 'évaluation n'est pas pour
aire. De manire

a été construite a partir d'une stricte

ntrle est gous-tendu par uné

préoccupation de régularité et poursuit un objectif de ‘mise en conformité 3l travers un
on, 'évaluation sinterroge sur les résultats obtenus,

mécanisme de correction/sancti
1es effets enregistrés ; les finalités sont donc foncierement différentes. ED
Javerait davantage de idée 4™ auto-contrdie”,

Voccurrence, Y'évaluation 1égislative re :
puisqu'elle conduit le Parlement 3 s'interroger sur les offets d'une 1681 slation quil a
il a donc endossé la responsabilité.

adoptée et dont
comme ensemble des processus

5° Enfin, 'évaluation 1égislative SUppose.
faire démarcation soit opérée entre la commande politigue €t
i (1989), entre les

d'évaluation, gu'une ©
I'acte scientifique. La distinction, bien posée p
concretes a l'aide de méthodes

ngyaluateurs"”, chargés de céder aux investigations
‘ol ient la commande politique,

gcientifiques, et les '

permet

"moment politique” du "mome
connaissances, €n permettant que la connaissance puisse
es et sociaux, {out en laissan

Pensemble des acteurs politiqu
le jugement &valuatif (J. Leca, 1993,19); le “jugement d'év.
séparé du Mugement décisionnel”, dont 1a rationalité est différente.
L 'évaluation législative suppose donc que les parie
des scientifiques, capables de recourir 2 des méthodes rigoureu
apprécier les effets des politiques quivies ; c'est & cette condition,
seulement, qu'on peut-réellement parler d'évatuation. L
soigneusement distinguée des simples jugements évalu
pa:lementaires sur le contenu des politiques suivies.

Toutes ces conditions montrent que, si des pas importants ont été
cette direction, Vévatuation 1égislative est encore, pout I
clest I'ambition de cette journée J'études que de s'interroger sur sa fais
poimera ici a évoquer senlement quelques-unes des implications de cette ©

Néanmoins, m
politique" (I-L. Quermonne, 1. Rouban,
autant assimilable 2 un pouveau moyen
générale, la prob‘.lématique de Y'évaluation
distinction avec lidée de contrdle alors que le €0

d'&viter toute confusion des T . dissociant le

i " elle assure le partage des
atre appropri¢e par
t cenx-ci libres dutiliser
aluation” se trouve ainsi

mentaires fassent appel 2
ses d'analyse pour
et 2 cette condition
1&yaluation doit donc atre
atifs portés - par les

faits dans

egsentiel, 3 construire ; et
abilité, On s¢
onstruction.
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II -
UNE CONSTRUCTION SPECIFIQUE

Tout en s'inscri
I'évaluation législati crivant dans la problémati
, islative n' matique géné y .
singulieres : PEE‘C:: un:u:guglféscnte pas moins u?l ensgeemnﬁlizlzed: 1GVéa1.uatmn,
§ans COMmune mesure e aux processus de producti aractéristiques
av uction i p

met en scéne le Pa:lemeneéc :ﬁgifgs auté‘es opérations d'évaluggtzz Foe:t’ If;zrportee est

entre les instituti : iue n cessairement 8 T ce queelle

procédures d'év: alul;trilgﬁ 1%;:;? aé'pé{:}ficité fait que les g;fli: édqeull]rl-bres ;Ie pouvoir
ve ﬂsquent d'étre im introduction de

portants et diffus. -

A) DES MECANISMES ORIGINAUX

L'essor de 1'évaluati
tion 1égislati
nombre de question £18 "}tlve suppose d'abord quie soi .
son développements (:nc a;lature institutionnelle, concemacllltei:: lsent réglées un certain
des preblemes de f;)nd s cI:es questions sont en fin de com teuplliorts possibles de
qu'elles soulgvent : I'évaluation législzﬁl newres au regard
ve est de nature

comme on l'a constaté d '
travail législatif ans d'autres pays, 3 remettre en
. cause la conception
méme du

1° L'aména
gement du dispositif instituti
ensemble de préatabl ; positif institutionnel d' ;
processus d'égaluatiozs' D sia}:ord, les Assemblées doivent ji‘;al“auon passe par un
Souvernoment la eponsbilité o Texcreice de 1 Sonetin e ot maine do
ouvernement qu'il a . e l'exercice de la fi . es mains du
artient onction évaluative : ¢
Parlement, en fourni PP , en régle générale ive : clest au
] i . , de ré
' Tadoption des lois Ssspt i celui-ci les éléments d'i nf()mf’a‘:;ldfe all.‘1x demandes du
l'application des te:;tgs TSete gupré;igm’ sous forme de raggo‘ll':‘.lsll gouhbgite aven
sur pied, ils se prés and des dispositifs spécifi , des bilans sur
interministérielles” ](?‘I;gisrentent généralement SOES ﬁaq‘;zi ‘tl}'é\.'alua!tllon sont mig
R.M.L), placées sous la coiaéﬁi:%mllﬂg le décret du 7 d écembreew%% délégations
la responsabilité ¢ I'Exécutif. L'évaluati re 1988 concernant le
dotent des moyei?ﬂ?c:es {Xssemblée:s Pa-l‘lementaj:e;o% El:*igils.latwe doit relever de
co?lteuse : elle exige du t:;alres pour la mener 3 bien’: Pé‘i‘ all suppose quelles se
qui exclut qu'elle pui ps, des moyens financiers, de uation est en effet
A partir dg‘l‘;issﬁétl‘c systématiquement pratiqu P s ressources humaines. ce
, il s'agi i . ’
les structures existantes S;g;::):ie savoir si la fonction évaluative peut s' -
et les missions d.inme’mﬁ amm?:nt sur les commissions d'en pé“ s'appuyer sur
parait souhaitable que la Spéoc?i’io}:és(;i convient de créer des strg::lur:eet ‘::? contrdle
une distinction cité de la fonction évaluative soit mi s ad hoc. 8'il
C15L] plus nette avec les si valuative soit mienx afi
contribution a la foncti ec les simples missi . x affirmée, par
" nction évaluati \ ssions d'informati
sinterroger sur l'o ! native n'est gu'indi on, dont la
. rt k irecte,
:ie é;;lalluaﬁon" _ sulz'pli, :lr:)ldtZ]:?ie recolum' a la formule drugflﬁz:a;‘:l;e- on peut
chnologiques —, & celui qui existe es parlementaires
en place, 51‘111" le mohgr:smellemem communs aux detl:: uArslsES ‘;’hmx scientifiques et
Spécialisée, chargée de u-lGe"e'f“I Accounting Office (GAO)e :;éie s, Voire de mettre
lourdeur de cette fOI'D]uI;::O::ﬁ lensem}?le du processus dlé"aluatjg]iln' un:éstructure
fgue; . , elle contribuerai : en dépit de la-
ur Eeltgzelmeﬂlilige continuité de 1a deélzlz:rzﬁ:ssjjome 2 assurer une p]usp gTaflciz
. 1€ pro ! [yt . vie.
5%1: manguer dI; s poie?-e }_'art(litgulatlon avec les autres dispositifs d'é .
b 6le0unf a conforter la stmc.tur;tionvg 1()lq"f"’(lglcinlt de I'évaluation 1égis.1;;.?il\'f:1 aton ne
s: le pdle e : . u systeme frangais d . e risque
P xécutif, constitué autour du dispgsi:’it(‘i ié;tzlﬁngntguyolllr de deux
stériel (Comité,
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conseil scientifique, fonds) mis en place en janvier 1990 ; e pdle 1égislatif,
cristallisé autour de missions et d'offices ; enire les deux, il convient de tenir compte
du Conseil économique et social qui, disposant de 1a faculté de faire appel, dans 12
limites du cinquieme, aux crédits du Fonds national, souhaite prendre upe part

3 la polifique d'évatuation (voir J'avis adopté le 12 décembre 1990 sur le

importante
rapport présenté par M. Lucien Génin au nom de la section des problemes
de 1a conjoncture). Ce pluralisme apparajt souhaiiable €t
arder la maitrise de la

économiques généraux et
conforme 2 Texigence d'aut
commande d'évaluation ; en
qu'une Conférence nationale congy

échanges €t confrontations dexpériences,

ce type, tenues Jes 14 décembre 1992 et 9 décembre 1

gconomique

onomie d'institutions qui doivent §
revanche, une formule de coordination souple, telle
e sur le modéle suisse (1. Mader), permettant les
serait souhaitable ; 1es deux conférences de
993 3 Tinitiative du Conseil

et social au Palats Jd'léna, répondent B cette préoccupation.

de I'évaluation législative pose© des probldmes plus

20 La définition de la place
délicats. De manigére générale, toute évaluation présente un caractgre ambivalent :
destiné A mesurer 18 résultats des politiques suivies, C&

instrument de connaissance,
et désintéressée s'interrogeant

n'est pas pour autant une activité purement grawite
ses, A la fois an regard des MOYyens mis en oeuvre et

sur l'efficacité des actions entrepri
1le doit normalement conduire 2 des mécanismes

de leurs conséquences sociales, €
correctifs. L'évaluation a donc, % coté de sa fonction cognitive, une fonction pratique
ermettre d' infléchir le conteny des

{J. Leca, 1993) : orientée Vers I'action, elle doit P
on est problématique : 1a déconnexion entre

décisions. Néanmoins, le lien avec T'acti
sut ce point au moins, des effets négatifs, en privant la
de décision po stico-administratif 5

évaluation et contrble a,
premitre de toute réelle insertion dans le systeme
giée en France aul détriment de la
atre nuancé en ce qui conceme

la dimension cognitive tend dos lors 2 &tre privilé
e constat doit pourtant
t, dans la mesure méme ot elle

dimension opérationnelle. C
J'évaluation Yégisiative, dans la mesure od celle-ci pew
releve de linitiative parlementaire, avoir prise plus pettement sur le processus
normatif : toute ¢valuation 1égislative est susceptible de déboucher sur des
propositions de loi nouvelles, tirant les conclusions juridiques des constats OpEres 3
un pas supplémentaire est cependant franchi 3 partir du moment ol ['acte d'évaluation
est assorti de conséquences Juridigues directes, en influant sur 1 contenu ou la survie
des lois.
—— Cette portée juridique de Tacte d'évaluation apparait bien dans le cas des
lois expérimentales (3. Chevallier, 1993). Entendue au gens strict (an sens large,
toute loi comporte, €t tant que pari sur T'avenir, une part d'cxpérimentation}, 1a loi
expérimentale suppose — la différence des techniques de simulation, qui ne gont
que des expérimentations juridiques fictives précédant Yadoption de 1a loi — une
tion juridique réelle, c'est-a-dire l'existence d'un texte juridique effectif,
ale a les mémes attributs intrinseques

expérimenta
rtée normative : la 1oi expériment;
dimension normative —

doté d'une po
gue les autres lois § Yexpérimentation alexclut dong pas 12
aluer leffet d'une norme.

mieux, elle 1a présuppose, dans 1a mesure ol il s'agit d'év
réunion de quatre conditions : quun

L'expérimentation 1égislative Suppose des lors 1a
terme soit fixé (a loi expérimentale présente un caractére temporaire) ; que ¢& terme
atteste d'une volonté

soit fixé dans le texte méme, ab initio (cefte fixation expresse
évaluation des offets soit prévue, sous

d'expérimentation) | qu'une
yariables ; que la pérennisation éyentuelle du dis

d'une loi ultérieure.
L'expériment
Jdobstacles, et notamme

ation législative s'est heu
nt 3 T'existence d'une sym

des formes .
positif soit subordonnée a1 adoption

rtée en France a un ensemble
holique de 1a loi parﬁculiéremnt :

T T Y A A U LT~ R
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forte, qui expli
’ pliquent son dével '
les quelgues exem veloppement pour 1'instant relati
. : el
décembre 1959 surll)']::SgZIig:ﬁ expérimentales, on peut 2;::;:]'11?; tléul:l Olt)lef)t% iy
la loi du 17 janvi ent privé, concern o i Debré du 31
R janvier 1 y - ant le ré X
janvier 1979 sur la ré?gfmseua; Ttetfmptlon volontaire ﬁ:n ;rgzz:s‘;‘;tfﬂ;s s;@:lles :
Auroux du 4 aoft 19 a fiscalité local ; 1a loi du 3
, 82, A pro . e et les textes ultéri . .
Ia Ioi du Ler décembro propos du droit d'expressi ¢ rieurs ; la loi
) . 1988 insti sion des salariés dans I .
la bio-éthique, D. " nstituant le revenu minimum d'inserti 8 l'entreprise ;
un terme aqété ﬁiaggsp?uli's ces cas : la loi n'a &€ votée :lﬁal gemmseanmign  fes textos sur
des moyens plus ou ms"m application ; une évaluation a été pré re temporaire et
institutionnalisés ; cett v fOrI.nahsés et par des diSPOSit’I;’revuc’ passant par
décisionnel, en dél;oucha‘:lti‘;il‘ﬁuon a embrayé directementl Zufhlls ou moins
se preduit en prati nouveau texte. Le recours - 1€ Processus
légiférer, soit epn ralgslcl,; %Ua;ld le 1égislateur ressent une d?f?llécll(:; expérimentale
Sagit de problames délicats :o‘;‘tomplixité technique de ln matiore, partculiare 2
cas, un temps d'expérime + porteurs ‘une forte conflictualité soci , Sott parce gqu'il
ntation vi t& sociale : d
° wnsiﬂsus qui fait défaut. vise & permetire de réduire l'incertitude :: E:ifggtiarii
‘expérimentation perm .
processus législati permet donc d'intégrer piein ' :
prorogation é\gfen ti‘;flecgﬁglrg;,ldpnt il devientp uneenéf:[:el éiﬂ;:uon g?ns t
rigoureuse, L'évaluati slatton dépendra du bilan ré Spensable . la
le sort final & ;eseffgroilua tg}?tl;r ﬂllllallté d'éclairer le jugem;s'tsl::llt::rgailunc Evauation
elle embraye dire : elle n'a donc pas seulem ementaires sur
en I'état, lmn'y itée y :i:ll': n:esur le processus décisionnel. C:r]:;; l:; fonction cogitive ;
méme si elle passe pm? i t::é‘éiggs Coéldiﬁﬂns dans lesquelle:s el{f I:Ste ; onc@tg est,
tout comme exergan iation d'instances indépendan rganisce, et
que d'adaptatio:; te:hl:ge‘fon(f tion légitimante (de l1a lggislati;is;: lle apparat avant
vocation 1 étre perp étuge 80 1;1;]153[:051!.1’:‘. Toute loi expéri menm[;e;-m%'gm{ ainsi
d'éliminer les d i u moins prorogée : 1 " nsi évaluée a
T ysfonctionnem gée : l'évaluation permet
améliorations techni ents apparus dans l'applicati avant tout
ques. Lracc]jm . PP cation et d‘opérer
profondément la concepti atation en France d' ; quelques
fondémen eption traditionnell nce d'une technique qui infléchi
moins significative : raditionnelle de 1a loi (J. Chevalli ! échit
i::xpérimentation lé-ginsllirt?seséi ;liyl a pas de pratique cohéreltllltir:a: 232t)éﬁgtlie“ pﬁs
nd 2 se dével . ot si les textes cités so : que de
son caractere dglggz;é :tt ll: fl oxlt e représﬂ:?; a;zg g;g;r ?f’ 1a formule
Yavenir de cette : orte organisation du dispositi R tournant, par
: technique, de y spositif d'évaluati
Pexpérimentatio nique, deux scénarii au moi | on. Concernant
n législative ; oins sont envisageables : ou bi
seulement is] est voude A rester u nvisageables : ou bien,
quand le 1égislateur se trouve confronténg ;flzhgilf‘}ue ﬁéﬂl‘gmale, utilisée
iculté particulidre ; ou

bien, au contrai
sy re, elle est vz
léglférer aPPEIée A s'étendre en devel'l
' ant la manigre normale d
e

— On peut ce
l'évalnation au pendapt' aller plus loin enc .

llllaimien ou de ?;:0 d‘;i;g;l:;ﬂiic:;iomfé’ en faisant de c(;fﬁa.g? ]11: cz":é‘;ﬁmtégraﬁion de
aws, c'est-a-di on dune gislation. C'est 1 . on exp. cite du
automatiquemgll:l':ea ﬁzipli.?;.fi m‘Sjtltuées pour un dél:f ﬁéﬁgﬁﬁs-?ms des Sunset
procédure d'évaluati on de ce délai — la prorogation & et qui tombent

laws dapplicati ion, Ces Sunset laws 5 gation étant subordonnée & un
plication générale dan ont tres diverses : on tr e
en 1976). L'obiecti e dans une trentaine d'Btat 8 : on trouve des Sunset
T e et it it e g
perspective de dérsgloment logique puretnent mangérile et organisationnelle, ce
pratique. La circulaire ];ntatlon ({J. Chevallier, 1987). La ngnce relever plutdt d'une
_ ocard du 25 mai 1988 insistait bien sull':l Tec?;i’:ﬁt p;asf :Ette

qu'il fallait
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nassigner 2 'action de 1tat un début et une fin" et tendre 2 "débarrasser noire
ordonnancement juridique de rtegles devenues désudtes ou jnutilement
contraignantes” ; mais ce travail d’€lagage du dispositif normatif n'était pas cone de
manigre systématique et 1ié & une procédure d'évaluation (e t6le incombant a
commission de codification étant essentiellement de clarification). .

L application d'une formule qui & réservé bien des déceptions aux Etats-Unis
apparait cependant peu concevable de manidre générale ; en revanche, elle pourrait
atre utilisée pour des législations sensibles, touchant 2 des domaines dans Jesquels
I'incertitude est particuliérement grande : elle impliquerait dans tous les cas 1a mise

fortement structuré.

en place par le Parlement d'un dispositif d'évaluation
lisation” (R Bergeron) aboutissent  metire

L'expérimentation et 1a "tempora

I'évaluation ai COERY des processus décisionnels, €n o1l faisant laclé de la prorogation
ou du maintien: de 1a législation. Reste 2 savoir si T'évaluation 1égislative peut
réellement jouer c€ r6le et quelles en sont les conséquences éventuelles sur la
conception de 1a Toi et de la fonction pa:lementaire.

B) UNE PORTEE AMBIVALENTE

1L'évaluation législative ne saurait étre considérée comme 1a panacée (C.-A.
Morand), capable d'avoir réponse & tout ot d'assurer & elle seule 1a restauration de
'autorité paﬂementaire . pon seulement sa lenteur €t son coft excluent qu'elle puisse
étre systématiquement appliquée, mais encore, elle comporte certaines limites
intrins&ques : en dépit de ces restrictions, il apparait gu'elle est devenue partout une
exigence incontournable, dont les effets doivent gtre exactement mesurés .
1° Les limites de Y'évaluation légistative doivent &ire J'emblée soulignées, afin
de prévenir certaines désillusions que son introductiont pourrait générer. La valeur
jentificité : 1'évaluation 8¢

attachée 2 T'évaluation repose ut entiere sur 52 sC
t" ou d'une simple "appréciation" portée sur 12 loi

distinguerait dun simple "jugemen

par la méthodologie rigoureuse qu'elle emploie et qui ferait d'elle un yéritable acte
scientifique. Cette scientificité est cependant sujette & caution. De maniere générale,
\a recherche évaluative est, tout au plus, de 1a recherche appliquée, dans la mesure ot
la dimension pragmatique et utilitaire est mise en avant, €1 pOD UN® rgcience”, qui
exige un décollage par rapport a ce type de préoccupations. Par ailleurs, la rigueur
d'une évaluation est toujours aléatoire, en raison de I'enchevétrement des facteurs, des
difficultés d'appréci ation des résultats (quels effets privilégier ), de lincertitude des
objectifs, sur la nature desquels une certaine obscurité est, souvent & desseil,
entretenue : 12 confrontation cible viséefcible atteinte, qui est le propre de
I'évaluation, ne peut jamais étre effectuée de maniére aussi simple, étant donné
Y'interférence inévitable d'autres éléments, tant au nivean des objectifs que des

résultats. .
L'évaluation des effets d'une 1égistation est plus délicate encore (F. Rangeon.
1989): la diversité des regles applicables, T'insertion de 1a loi dans une politique
plus globale, Iincidence d'autres dispositifs normatifs, 1a diffusion des effets rendent

cette évaluation difficile ; non seulement Y'observation empirique est biaisée, dans 12
mesure oll 10 mene visé, réalisée par le texic
méme soumis
tenu des caractéristiques intri
ouverte", entrelacs de rdgles

nsdques des normes juridiques (énoncés
qubstantielles et procédurales,
mobilisation par les acteurs sociaux) et de 'absence d'intention "

du législatens (A.J eammaud, E. Serverin, 1992). 11 est rare en ef
soient formulés dans les lois de fagon explicite et claire : on trouve certes parfois

des cffets est délicate, compte
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ndéc]a_raﬁ‘)ns d'obi .
e n
un nouveau droit ;J “f::iiscf:(s% P]clcax_np, 1989} quand il s'agit not .
ont souvent peu de portée co! ecréal'auons, 'qui répondent surtout 2 ent d,mm’dUire
ncrdte. Par ailleurs Pévaluation com;(:lndésir d'affichage,
e plusieurs types

(] CI‘lf.é .

le degré d'applicati
pplication d'un t i
calculer ses effe exte (jugement en "
" ts . . termes d'" Svitat .
d"efficacité") ; en ce qoul; cellcore A apprécier son imp‘,jlftffe.c tivité") mais aussi a
4 cbté de la dimension oncerne les critéres, on peut s' attach(luagement en termes
coflts/avantages de 1IaP]JliE g?ilz:;lcl(:;ent juridique, une di mensiz; é[;rendfe_en compte,
ou encore politique (an un fexte), sociologique onomique (bilan
ailleurs, le Pas.::]age((leall?isseatli u colt politique de l'effe?:tivi(fén (E:{;yfie ?Ps cffets sociaux)
systéme de références : I ‘;iﬁ“atgtm 2 a loi définitive imph e l'neffectivité). Par
politiques dépend de C(;ns]ildé sation du savoir résultant de l'ag:;mdlnm Chmgement de
des informations tirées de ril'gons d'ordre politique ;ily a dorfc ﬁ?vaiuanon par les
politique. valuation, en fonction d'une logigage M
L'évalyation doi ue proprement
t dés lors &tre ;
permettant de restaure A considérée, moins
la rationalité et en la pr a?'afli’f:il::ohqu:e de la loi, en feplaq;ﬁn;ilﬁc lq reméde miracle,
utle pour ametiorer ant des ataiputs do a scientificit que comme tompire de
ordres qu'elles suscitent ; u des lois, en prenant 4 e un élément
p X ; elle s'insd, en compte les effi
part d'improvisation A dans une panoplie d'outi s etfets de tous
elle n'en contribue pa:t n(_il;:l;se;uuttlltflle %:1; s'attache aul;roceg:;g ig;iss?;‘?; A réduire la
échir la conception traditi if ; ce faisant
tionneile de la loi ’

2° Les effets de la diffusi
. a diffusion de
pl'athue, mais a x n 3 méﬂlodes d'é‘ral : N .
Vérité, de la Raj::;hd?:t lpeul:-éltre surtout, d'ordre Syl;:?lglg]? 1égislative sont d'ordre
comme un acte incantesta:;,grstlcm Ia loi a été congue tr. aditig?l% 1Ilnca.rnation de 1a
doute. Or, la loi n'est pl e et sacré, dont le bien-fondé ne cllement en France
caractéristiques propres pus assurée dune légitimité ab nitio, tonant 2 ses
intrinséque : sa légitimité aleurs qu'elle incarn itio, tenant 2 ses
certains objectifs g&g'{};}?dép?nd désormais de son aptift:lfldae ;a puissance normative
la régularité des procé dulcaclt§ des résultats enregistrés. A u rfsﬁ“f*?r.la réalisation de
comportements, se Sub;::ii mises en oeuvre, sur la con.fomﬁt; ggltlmlté fondée sur
ellltreprises, sur la capacité dvl::tclilzgr ligltimité fondée sur l'effi‘?:,c(i:?}l Cg'“tes et des
plus des lors qu'un i e des objectifs pré ¢ des actions
; trum: " ctifs préalablement fixé :
technique de n instrument, une "techni . %és. Le droit n'est
gestion” (P. A que opérationnelle”
seulement en foncti . Amselek, 1982) © ou encore "une
" tion des résul 1982), qui n'a plus de val -
condition et la cauti sultats qu'elle permet d'obten eur en soi, mai
: tio PETT et d'obtentr : 1'efficaci * $
Fatonalité techmiot-€eonomics qui 10 ot et e orrcaclté devient la
complaisance porté su l‘q“e. qui lui est extrinséque. Iugeme et subvertie par une
désacralisation d'une loi X . aICtIUB publique, 'évaluatio ent :I:l'?ld, lucide, sans
La promotion (f;’]g'gén est plus dotée d'un bien-fondéﬁep"‘m‘ilpe ainsi 2 la
ains des attributs dontr:l?rcge évaluative contribue au deg;z:lpe' .
glllus posée une fois pour tou tesemt:ilt dotée, et notamment de la stali‘tll:':tz ;;-r‘wle rla loi
vu des résultat JULES, mais soumise & une véritable " . La loi n'est
Finstant o 1 ts enregistrés : cette adaptati ritable "clause d'adaptation”
alé ; . adaptation e f daclaptation”,
confirme le pass’cz"“gsia(tilsl‘liggvlent expérimentale ou t?nf;:}lg;;en;em imposée, das
flieolleaux, 1976), & esp érancg c(l:iaslmq]lj-lc, 4 effet durable, 3 un "tiro?tr tlra’ I'évaluation
] circonstance:s A vie limitée, et qu'on n'l;é ! ansitoire” (A
. Al v 5 . :
s, & ol o s o e} o
voie transitoire e facilité. "Le 1égi oit transitoire est
car . gislateur ' -
84 maftrise s'affaiblit. i];e 111:) lui enldve pas Ia barre, alors qf:};\}:cdllm pistrateur chérlt
prorogation ou la modification d'une loi tfat:;te permansnt
oire souléve

"de cert
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moins d'embarras politique gu'un travail sur une loi permanente, de méme qu'on
préfere construire en »provisoire” pluidt gu'en dur Jorsque les besoins et les nécessités
sont appelées 2 changer. Le droit transitoire est souple : les régles sont corrigées
périodiqucment ou si 1a situation est confirmée, e transitoire est prorogé. Une série
de prorogations successives aboutit 3 instanrer un permanent de fait par touches

soire plastique”.

cuccessives. Cest ce que préferent les pouvoirs : vivre dans un provi
On ne peut micux i stifiée par le souci de parvenir 2

dire : Iévaluation 1égislative, ju
argit en fait commne lillustration

des textes plus durables parce que mieux congus, app
qu'elle avait théoriquement pour vocation et pour

méme de ce droit transitoire,
finalité de combattre. .
_ La transposition par le Parlement
un phénomene irréversible : YYaction publique,

plus investie d'une excellence de principe |
démonstration tangible de sa pertinence, pat T'analyse concrite de ses effets. Liée & la

crise de |'Btat providence, cette nouvelle perception de l'action publique est une
donnée générale, qui justifie partout lintroduction de mécanismes divers, rangés sous

la terme générique d'évaluation. Des lors, \e contrdle de ces mécanismes devient ud
enjeu politique de premiere importance Yractivité

ative apparait comme
méme mise en forme légale, n'est
il convient encore d'apporter la

de la démarche &valu

. 1a maitrise par I'Exécutif de
gvatuative lul offrirait 1a possibilité de peser fortement sur l'exercice de 1a fonction
paIlementaire et sur 1'&laboration de 1a loi ; et les techniques classiques du contrle
paﬂementaire ne constituent pas utt moyen suffisant pour contrebalancer cette
emprise. C'est donc €n & donnant les moyens de copstruire une authentique fonction
d'évaluation et en assumant toutes les jmplications inhérentes 2 cette exigence que le
parlement peut retrouver prise sur les processus normatifs et yééquilibrer le jeu des
institutions.
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